Introduzione

Una delle sfide più stimolanti per la scienza, oggi, è data dal tentativo di spiegare la mente umana ed i suoi principali aspetti, quali la memoria, il linguaggio, l’apprendimento e la coscienza; per questo, l’obiettivo comune, verso cui confluiscono gli sforzi di quelle discipline –dalla neurofisiologia alla neuropsicologia, all’Intelligenza Artificiale, etc.- che vengono definite “neuroscienze”, è quello di studiare il Sistema Nervoso, partendo dal presupposto che vi sia una stretta interdipendenza tra le funzioni cognitive superiori ed i meccanismi neuronali che ne stanno alla base.

Ma, come è facile immaginare, questo tipo di posizione va incontro ad una serie di critiche, in quanto il nostro pensiero sembra difficilmente “riducibile” ad un sistema, per quanto complesso e sofisticato, di cellule che interagiscono tra loro.

La difficoltà più grande, per la ricerca, perciò, consiste, come ben evidenziano le critiche mosse dal fronte “antiriduzionista” (cfr. ad es. Searle, 1992, 1994), nell’apparente divario tra l’uomo in quanto organismo, che vive in un determinato ambiente, e che si muove all’interno di esso secondo regole e schemi in qualche modo costanti, e l’uomo in quanto capace di riflettere e agire in modo elastico e creativo, imparando a modificare l’ambiente stesso.

La questione del rapporto mente-corpo non è nuova, dal momento che riflette una lunga tradizione filosofica, che ha avuto inizio quando Descartes, nel XVII° secolo, ha posto una netta distinzione tra res cogitans (il pensiero), e res extensa (il corpo).

Il tentativo di dare una risposta a questo problema ha prodotto, nel corso degli ultimi secoli, un’immensa varietà di contributi: nuove tecniche di misurazione hanno consentito di studiare in dettaglio le cellule nervose e la loro attività, ampliando in modo considerevole le conoscenze sul Sistema Nervoso; lo sviluppo dell’Intelligenza Artificiale, nata con l’intento di riprodurre, o simulare, comportamenti “intelligenti”, per comprendere meglio i meccanismi che stanno alla base delle nostre funzioni cognitive, ha contribuito ad evidenziare la complessità di alcune azioni, come il vedere, che gli esseri umani svolgono praticamente in modo automatico, e che risultano notevolmente complicate da programmare su un computer.

Quello che si propongono le neuroscienze è quindi di utilizzare tutti questi apporti forniti dalla ricerca, per tentare di colmare quel divario tra mente e corpo, nella convinzione che, alla domanda “Può la scienza spiegare il pensiero?” si possa dare una risposta affermativa, ma solo nel momento in cui si parte da uno studio approfondito dei meccanismi cerebrali.

Per questo, anche molti filosofi seguono oggi con attenzione i progressi che si verificano in ambito neurologico; da un lato, infatti, ogni posizione di tipo dualista  sembra sempre più difficile da sostenere, e più sensibile agli attacchi; dall’altro, vi è una sempre maggiore consapevolezza che una buona teoria sulla mente non può essere elaborata a prescindere da una conoscenza approfondita dell’anatomia e della fisiologia del Sistema Nervoso.

Oggi sembra, perciò, che la soluzione più promettente sia quella di trovare strategie di ricerca comuni, che coniughino dati sperimentali ed elaborazioni teoriche.

Ad esempio, Paul e Patricia Churchland propongono di adottare una prospettiva che definiscono “neurocomputazionale”, considerando il Sistema Nervoso come un sistema di elaborazione di informazioni che l’individuo ricava dall’ambiente esterno; questo consentirebbe di formulare ipotesi sullo svolgimento dei processi cognitivi, simulandoli al computer, e confrontandole, successivamente, con i dati sperimentali.

La Churchland, a questo proposito, propone una strategia di ricerca che definisce “coevoluzionistica”, che consiste nella costante messa a confronto, da parte della psicologia sperimentale e delle neuroscienze, di teoria ed esperimento, di teorie di alto e di basso livello, e di modelli realistici ed astratti; così come la simulazione diventa povera ed inutile, se non è accompagnata da un background teorico, allo stesso modo il teorizzare astratto, non arginato dai necessari dati neurobiologici, si presta a continui attacchi e smentite. (P.M. Churchland,1989; P.S. Churchland, 1986; P.S. Churchland, T. Sejnowski, 1991, 1992).

In sostanza, i Churchland riprendono gli assunti principali della psicologia cognitiva, affiancandovi lo studio del Sistema Nervoso.

Un’obiezione molto comune ad una teoria di questo tipo è che, comunque, la ricerca non è in grado di restituire l’esperienza nella sua totalità, perché adotta paradigmi ora troppo ampi, ora troppo ristretti, rispetto al fenomeno da spiegare. (cfr., ad es., Edelman, 1992, 1993).

Lo svantaggio di una teoria di questo tipo, e della psicologia cognitiva in generale, è dato dal fatto che l’obiettivo principale che si pone è quello di spiegare le funzioni cognitive in quanto processi di elaborazione di informazioni, senza occuparsi, almeno nelle fasi iniziali, del fenomeno della coscienza. (cfr., ad es., Sanford, 1987, 1992).

Ora, comprendere come si svolgono processi quali la memoria, o l’apprendimento, significa anche comprendere perché una buona parte di essi si svolge in maniera inconscia, mentre un’altra è accompagnata da coscienza: se accettiamo in toto i principi della psicologia cognitivista, a partire dall’assunto che il nostro pensiero può essere studiato solo come sistema di elaborazione dell’informazione, allora non è più necessario introdurre la distinzione tra coscienza e in- coscienza, perché l’individuo potrebbe svolgere le stesse computazioni in modo del tutto automatico, e si “scivola” nell’ipotesi funzionalista.

Pertanto, se il nostro obiettivo è quello di spiegare le capacità cognitive degli esseri umani, a prescindere dal problema della coscienza, alla fine ci troviamo di fronte alla domanda “A che serve la coscienza?”, senza riuscire a trovare una risposta; se il nostro punto di partenza è invece l’opposto, ovvero la domanda “Perché vari processi mentali sono accompagnati da coscienza?”, il problema cambia, cambia anche l’indirizzo della ricerca, e si esce, inevitabilmente, dalla prospettiva cognitivista.

E’ proprio da questo tipo di domanda che prende l’avvio il lavoro di Francis Crick, il quale sostiene che la scienza riuscirà, un giorno, a spiegare la coscienza, perché ciò che sta alla base della nostra vita mentale è, fondamentalmente, l’interazione tra le cellule nervose, e pertanto, una volta compresa questa, diventa possibile spiegare il pensiero.

Ma, per far questo, è indispensabile concentrarsi su un aspetto della coscienza, evitando di formulare una teoria onnicomprensiva: solo la comprensione dell’attività neuronale che determina un aspetto della coscienza può essere considerato, a buon diritto, un notevole passo avanti verso la comprensione della coscienza e del pensiero in generale.

Crick propone, pertanto, di indirizzare la ricerca verso lo studio dei meccanismi fondamentali della consapevolezza visiva, prima di tutto perché la nostra conoscenza del sistema visivo dei primati è molto dettagliata, e, secondariamente, perché la percezione visiva negli esseri umani risulta essere molto ricca di informazioni ( non a caso, la vista, insieme all’udito, è stata da sempre considerata come uno dei canali sensoriali privilegiati per l’acquisizione della conoscenza ).

E ciò che rende realmente affascinante lo studio del sistema visivo, e che lo differenzia radicalmente, ad esempio, dal sistema motorio, è il suo carattere intrinsecamente filosofico: comprendere come vediamo significa comprendere come il nostro cervello sia in grado di costruirsi una conoscenza del mondo esterno, a partire da un’immagine riflessa sulla retina, e da un insieme di informazioni tutt’altro che definite.

Se è vero che il sistema visivo è stato ampiamente studiato, e oggi le nostre conoscenze, grazie anche all’uso di sistemi di misurazione più sofisticati, si sono notevolmente perfezionate, vi sono ancora molti aspetti della percezione che risultano incompresi; quello che risulta più difficile da spiegare è la rielaborazione dei “dati sensoriali”, fase immediatamente precedente la formazione di una consapevolezza visiva; noi dobbiamo tener presente, a questo proposito, che, quando parliamo di “dati sensoriali”, stiamo facendo un’assunzione filosofica sull’esistenza di una realtà esterna, organizzata in un certo modo, stabile e non ambigua, che si riflette nei nostri organi di senso, e quindi nel nostro cervello.

Quale sia il destino della piccola immagine che è riflessa sulla retina; qual è il rapporto tra l’oggetto, l’immagine retinica e le nostre conoscenze anteriori, che cosa noi effettivamente vediamo, e di che cosa noi siamo effettivamente consapevoli; che cosa avviene in quell’intervallo spazio- temporale che separa un oggetto distinto da me e un insieme di cellule nervose all’interno del mio cervello; quale ruolo svolga il nostro cervello nell’elaborazione delle immagini visive, se un ruolo “passivo” di registrazione delle informazioni, o, piuttosto, un ruolo “attivo”, e, in questo caso, se già a livello dei neuroni retinici o soltanto a livello corticale: queste sono domande in attesa di risposta, e confrontarsi con il problema della consapevolezza visiva implica, in qualche modo, cercare di risolverle.
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