Capitolo Secondo

La spiegazione dei fenomeni psichici
1) La mente e le neuroscienze

1.1) La proposta di Crick all’interno dei paradigmi scientifici contemporanei

Si racconta che l’imperatore Nerone amasse assistere agli spettacoli allestiti nelle arene munito di uno smeraldo di notevoli dimensioni che, una volta avvicinato all’occhio, conferiva ad oggetti e persone osservati un riflesso verde e decisamente stupefacente per l’epoca; forse non sono in molti a disporre di un oggetto così prezioso, che consenta di rivivere le sensazioni visive del famigerato discendente di Augusto, ma è comunque molto probabile, come non si stancava di ripetere Kant, che ognuno di noi disponga di un “paio di occhiali” che dà forma, in modo più o meno marcato, a tutto ciò che ci circonda. 

Se tutto ciò può risultare abbastanza intuitivo per le nostre credenze, a volte sensibilmente influenzate da pregiudizi o idee preconcette,  non è altrettanto ovvio che questo sia vero anche  per l’acquisizione di conoscenze attraverso le percezioni; forse alcuni di noi sono disposti ad ammettere che il giudizio nei confronti dell’operato del governo è “viziato” dall’aderenza ad un determinato partito o dalla preferenza per certi indirizzi ideologici, ma pochissimi saranno disposti ad ammettere l’esistenza di una sorta di “lente” o “schermo”, all’interno del nostro sistema visivo, che condiziona profondamente il modo in cui percepiamo la realtà che ci circonda; oggetti e persone, infatti, sembrano essere così indubitabilmente “presenti”, che l’idea di una loro ricostruzione da parte nostra appare del tutto insensata.

Come abbiamo visto nel capitolo precedente, però, le nostre percezioni sono accompagnate da un gran numero di inferenze “inconsce”, che arricchiscono notevolmente il percetto in quanto tale: le immagini riflesse sulle nostre retine, infatti, non sono di per sé particolarmente significative, e perciò si può dire che rappresentino a pieno titolo un oggetto, o una persona, solo dopo che il cervello ha compiuto su di esse una serie di passaggi inferenziali, che contribuiscono a darcene un’intensa consapevolezza; in tal senso, noi siamo consapevoli di un complesso di significati relativi alla scena considerata, e potremmo ipotizzare che non vi sia consapevolezza di essa, fino a quando il nostro cervello non propende per una determinata interpretazione.

Abbiamo cercato di comprendere più a fondo la natura della visione, con una attenzione particolare al fenomeno della consapevolezza visiva ed all’insieme di processi, consci ed inconsci, che l’accompagnano, arrivando alla conclusione che, molto probabilmente, la percezione visiva corrisponde ad una sorta di interpretazione della realtà che ci circonda; tuttavia, quello che rimane da scoprire è proprio il modo in cui il nostro cervello riesca a realizzare tale forma interpretativa in modo, se così lo si può definire, semi-automatico; trovare una risposta a questo interrogativo contribuirebbe, senza dubbio, a definire con maggior precisione la natura della percezione visiva ed il modo in cui noi, attraverso essa, acquisiamo una conoscenza del mondo “esterno”.

L’ipotesi avanzata da Crick, illustrata in modo particolareggiato nel corso del secondo capitolo, potrebbe fornirci, a questo proposito, risposte interessanti, e proprio per questa ragione diventa ora indispensabile valutarla alla luce della definizione di “consapevolezza” che abbiamo cercato di delineare; è necessario, infatti, chiedersi se tale proposta è in grado di rendere conto, in modo completo ed esaustivo, dei fenomeni che vogliamo studiare: questo significa, innanzitutto, chiarire che cosa stiamo cercando e, secondariamente, comprendere fino a che punto la ricerca, e l’eventuale individuazione del correlato neurale della consapevolezza visiva (NCC), possano rendere conto, non solo del complesso fenomeno della visione, ma, come sostiene Crick, della coscienza in generale.

Dobbiamo chiederci, cioè, se la descrizione dei processi fisici che riteniamo stiano alla base delle esperienze soggettive, quali appunto la consapevolezza delle proprie percezioni, è in grado di spiegare esaustivamente certi tipi di fenomeni, allo stesso modo in cui il comportamento di un gran numero di molecole, date certe condizioni di pressione e temperatura, spiega il passaggio di una sostanza dallo stato solido a quello liquido.

Per far questo, è necessario, innanzitutto, chiarire che cosa esattamente si intende affermando che la nostra consapevolezza di un determinato oggetto x, situato intorno a noi, corrisponde ad un certo tipo di attività a livello neuronale; se da un lato, infatti, è abbastanza intuitivo che ad ogni forma di attività mentale corrisponda una certa configurazione a livello neuronale, dall’altro rimane un mistero il rapporto tra tale configurazione e quel complesso di pensieri e sensazioni di cui siamo intensamente consapevoli.

Forse anche per questo, tutti gli sforzi compiuti dalle teorie di tipo neurocomputazionale, o da quelle più marcatamente materialistico-riduzionistiche, per spiegare la coscienza in termini quasi esclusivamente neuronali, sono destinati a lasciare un margine di indeterminatezza, relativa proprio a ciò che si vorrebbe spiegare e che, nel tentativo di assimilare ad una realtà nota, sfugge inesorabilmente al nostro controllo.

L’inadeguatezza di molte teorie sulla mente, misurata sicuramente anche sull’incapacità di rendere conto, in modo convincente, di alcuni fenomeni, e sull’insoddisfazione che inevitabilmente ne deriva, è una delle tante ragioni per cui le nostre conoscenze sulla coscienza si trovano ancora ad uno stadio iniziale.

Quello che necessita di essere compreso in tempi ragionevolmente brevi, è proprio il modo in cui intendiamo procedere nello studio dei processi mentali, definendo delle ipotesi di lavoro e chiedendoci che cosa, effettivamente, vogliamo studiare.

Per questo, ogni eventuale valutazione della proposta avanzata da Crick sarà subordinata all’approfondimento del rapporto tra scienza, mente e coscienza; così come non è possibile cogliere la raffinatezza stilistica di un testo poetico, senza una seppur minima conoscenza degli aspetti metrico-ritmici e figurativi che ne caratterizzano il linguaggio, allo stesso modo non è pensabile una valutazione complessiva di un’ipotesi di ricerca, senza una buona conoscenza degli strumenti teorici di cui dispongono gli odierni paradigmi scientifici.

In tal senso, l’insieme di metodi, procedure standard e teorie che contribuiscono a delineare il concetto stesso di scienza, così come oggi noi lo intendiamo, porta con sé una seppur vaga idea di ciò che può essere considerato oggetto di indagine scientifica, e in quanto tale conoscibile almeno in linea di principio, e forse soltanto attraverso un esame di tali concetti teorici è possibile intravedere, se ve ne sono, i limiti dell’impresa scientifica di fronte al problema della coscienza.

 Se è vero, infatti, come sostengono numerosi studiosi della mente, uno fra tutti Roger Penrose, che la scienza, oggi come oggi, non è in grado di affrontare lo studio della coscienza, e che solo un cambiamento di paradigma di portata eccezionale, come quello attuato dalla meccanica quantistica rispetto al modello newtoniano, riuscirà a comprendere all’interno di ciò che chiamiamo “scienza” anche i fenomeni mentali, allora diventa di fondamentale importanza il confronto tra i presupposti teorici e le finalità del paradigma scientifico odierno e ciò che noi, attualmente, intendiamo per “coscienza”.  

Ciò che rende, almeno per il momento, così difficile tale confronto, è la netta asimmetria tra un mondo scientifico dotato di leggi e di una struttura teorica per lo più coerente, e una sfera del mentale dai confini imprecisi, all’interno della quale si scontrano le opinioni più discordanti; ed è forse proprio l’assenza di un’idea precisa e di un linguaggio che riesca ad esprimerla, a rendere così impraticabile la strada verso una migliore comprensione della mente: è chiaro, infatti, che fino a quando non avremo trovato il modo di definire in modo meno confuso la coscienza, avvalendoci di una terminologia che dia un significato più puntuale ai concetti da noi utilizzati, l’incompatibilità delle spiegazioni di tipo scientifico emergerà in tutta la sua pienezza, rendendo vano ogni sforzo di approfondire la ricerca; l’inadeguatezza del paradigma scientifico, così, conseguenza inevitabile dell’inesistenza di un termine di paragone, è destinata non soltanto a trascinarsi, ma ad acuirsi mano a mano che la riflessione filosofica sulla mente e l’approccio di tipo esclusivamente neurologico procedono su due binari diversi. 

Ed è proprio in questo senso che l’incontro ed il confronto tra  “mentale” e “cerebrale” si devono sviluppare: se è vero, infatti, che la scienza oggi non è in grado di fornire delle risposte soddisfacenti alla questione della mente, è altrettanto vero che la riflessione filosofica, di per sé, necessita del supporto del dato neurofisiologico per poter articolare i propri concetti in un linguaggio adeguato; in tal senso, il tentativo di coniugare ciò che pensiamo intorno ai fenomeni mentali con le attuali conoscenze scientifiche, pur nella consapevolezza che dal confronto dovrebbero emergere soprattutto concetti più fecondi, utili per una teoria generale della mente, è non soltanto auspicabile, ma necessario.

Alcuni studiosi hanno cercato di formulare teorie della mente ponendo una grande attenzione ai risultati della neurofisiologia, nel tentativo di fornire una spiegazione scientifica dei diversi fenomeni mentali, inclusa la coscienza; prenderemo quindi in esame alcune di queste proposte, cercando di comprendere che cosa tali teorie intendono spiegare, e fino a che punto riescono a coniugare non soltanto il “mentale” con il “cerebrale”, ma anche l’universo scientifico, con le proprie finalità, e la riflessione filosofica.

1.2) La mente corrisponde al cervello?

La proposta avanzata da Crick può, sotto certi aspetti, essere assimilata a quelle teorie della mente che, nel tentativo di comprendere più a fondo fenomeni come la coscienza, privilegiano gli aspetti neuronali dell’attività cognitiva; tali teorie, che rappresentano i tasselli di un più ampio progetto delle neuroscienze, vedono illustri studiosi riuniti nell’intento di spiegare i processi mentali e la coscienza in termini “fisici”; il filo rosso che lega questi approcci al problema, per altro diversissimi tra loro, è proprio la ricerca di un unico tessuto, in questo caso quello cerebrale, sul quale ritagliare una teoria appropriata, scientifica nei metodi e nei concetti basilari, che spieghi la coscienza allo stesso modo in cui viene spiegato un qualsiasi altro oggetto fisico. 

Questo tipo di approccio non presuppone necessariamente l’identità tra fisico e psichico, ma assume l’imprescindibilità, sul piano epistemologico, dello studio del cerebrale rispetto al mentale; in tal senso, le conoscenze sulla mente presuppongono quelle relative alla sostanza cerebrale, ed ogni teoria della mente presuppone una teoria del funzionamento del cervello, senza per questo voler identificare l’attività cerebrale con il fenomeno mentale: l’assimilazione, o identificazione, dei due tipi di processi, è di natura strettamente metodologica, finalizzata ad una conoscenza della mente fondata su basi solide dal punto di vista scientifico.

Da un certo punto di vista, dunque, la scelta dello studio del tessuto cerebrale, quale fondamento per una teoria della mente, è compatibile con una visione scientifica che potremmo definire “tradizionale”, e mira all’ottenimento di risultati validi ed osservabili sperimentalmente, perché dedotti dallo studio di una realtà “fisica”, assimilabile a quella indagata dalle altre scienze, dalla biologia alla fisica delle particelle.

 In tal senso, lo studio dell’attività nervosa, come avremo modo di approfondire in seguito, offre indubbiamente dei vantaggi dal punto di vista euristico, primo fra tutti la riproducibilità del dato sperimentale, meta cui ogni teoria di tipo strettamente mentalistico deve, in ultima analisi, rinunciare: con gli strumenti di cui dispone la scienza oggi, infatti, la mente descritta da queste ultime teorie è, per definizione, non osservabile, in quanto viene assimilata ad una realtà immateriale, non misurabile e, pertanto, non riducibile all’attività nervosa; un’entità di questo tipo, evanescente ed incontrollabile, sfugge inesorabilmente anche al microscopio più sofisticato, rendendo vano ogni tentativo del neuroscienziato.

Per questo, sono numerosi coloro che fondano le proprie teorie sull’assunto che non è possibile conoscere, e spiegare adeguatamente, l’attività mentale, senza studiare l’attività nervosa che ne sta alla base, allo stesso modo in cui sarebbe stato impossibile comprendere a fondo il processo di fotosintesi nelle piante, senza studiare le reazioni chimiche che ne stanno alla base; tale assunzione non implica necessariamente l’identità tra processi mentali e cerebrali, ma riconosce una stretta interdipendenza tra i primi ed i secondi, tale per cui gli studi neurofisiologici si rendono necessari.

 Accanto a questa, che può essere definita la versione debole dell’approccio neuroscientifico, sottoscritta da un gran numero di studiosi della mente, se ne affianca una più forte, secondo la quale non è possibile spiegare la mente utilizzando un linguaggio che non sia quello del  sistema nervoso: studiare la mente, in questo secondo senso, equivale a studiare i processi cerebrali che ne stanno alla base, in quanto vi è identità tra stati mentali e neurofisiologici.

Di fronte al mistero della coscienza, affermano, l’unica via percorribile è quella offerta da discipline quali la neurofisiologia o la neurobiologia, che cercano di comprendere il rapporto tra un determinato evento psichico e un certo tipo di attività nervosa, e di studiare in modo quanto più approfondito il nostro sistema nervoso, dal momento che la chiave di risoluzione dell’enigma si trova esattamente nel comportamento delle cellule nervose.

In questa direzione si sono mossi studiosi come Donald Hebb, psicologo canadese noto per aver delineato alcuni meccanismi di rafforzamento sinaptico nei processi di apprendimento, le cosiddette “sinapsi hebbiane”, il quale, nella sua opera più famosa, L’organizzazione del comportamento, afferma che «…obiettivo della ricerca è la strutturazione di una teoria fisiologica del pensiero, o di qualche cosa di equivalente, che possa essere applicata indifferentemente agli uomini e agli animali.» (Hebb, 1949, 1975, p.67)

 Riconoscendo la necessità di elaborare una teoria della mente applicabile, almeno in linea di principio, tanto agli uomini che agli animali, Hebb dichiara così manifestamente la propria intenzione di eliminare da questi studi tanto il linguaggio mentalistico che le “misteriose” entità postulate dai filosofi, e di sostituirli con una teoria valida e rigorosa dal punto di vista del metodo scientifico. E in questo, Hebb individuerà quello che è il vero punto di forza delle teorie di tipo materialistico-monistico: l’osservabilità; come vedremo più tardi, infatti, la mente dei neuroscienziati della versione forte è fatta esclusivamente di neuroni e sinapsi, ed è quindi osservabile, misurabile, indagabile con gli strumenti, teorici e pratici, di cui dispone la scienza; ma, soprattutto, studiando questo tipo di mente è possibile, prima o poi, scoprire delle regolarità, primo passo verso l’individuazione di leggi.

Secondo Hebb, la strada che si profila per il neuroscienziato è piana e diritta, perché già segnata: egli non farà altro che indagare una qualsiasi realtà fisica, incontrando le stesse difficoltà che si presentano ad un fisico o ad un chimico, e applicando i medesimi metodi; non è più necessario interrogarsi sull’esistenza di realtà immateriali, dal momento che, evadendo il dominio dell’osservabile, non possono entrare a far parte di una teoria della mente; come dirà più tardi, in quel Manuale di psicologia che fece da testo per il suo corso per quasi trent’anni, non è da escludere a priori che esista un’anima come guida del nostro comportamento, tuttavia, la scienza non è in grado di dimostrarlo, e quindi, afferma Hebb, «…è molto meglio partire dal presupposto che l’anima non esista, e tentare di spiegare quanto più è possibile in termini fisiologici…». (Hebb, 1958, 1970, p.11)   

Hebb, che pure dopo una ventina d’anni, nel 1966, mitigava leggermente i toni di alcune tra le affermazioni più programmatiche, fondava quindi la propria teoria sulla convinzione che tra mente e corpo vi fosse una sorta di equivalenza, se non ontologica, quanto meno strutturale, la quale garantiva la possibilità di studiare la mente con rigore e metodo, con la prospettiva di giungere, presto o tardi, ad una teoria che riuscisse a spiegarne i vari aspetti. 

Nello stesso solco di Hebb si muoveva, qualche anno dopo, anche Karl Pribram, illustre neurofisiologo, convinto assertore della superiorità della ricerca scientifica sulle teorie della mente  filosofico-mentalistiche, che nel 1971 scriveva: «…un approccio biologico è possibile e, a suo modo, esso può soddisfare meglio di quanto non possano gli approcci consueti. […] Il biologo parte dal materiale biologico, dalla descrizione del mondo “reale” fondata sull’osservazione e sull’esperimento.» (Pribram, 1971, 1976, p.443) 

Ed è proprio tale approccio, come specificherà qualche anno più tardi, che, lungi dal negare l’esistenza del fenomeno psichico, riconosce ad esso una “realtà” ed una concretezza non inferiori a quelle del sistema nervoso, e tali per cui il tipo di organizzazione riscontrabile a livello cerebrale si riflette, quasi specularmente, in ogni stato psichico; da questo punto di vista, lo studio della mente equivale a quello del cervello, e comprendere a fondo il funzionamento della nostra psiche significa metterlo costantemente in relazione con l’attività cerebrale. 

Anche per Pribram, dunque, l’approccio biologico, che privilegia lo studio delle funzioni cerebrali rispetto a quello dei processi psichici, garantisce alla teoria scientifica della mente uno status di validità non riconoscibile alle teorie di tipo mentalistico, non fondate su solide basi osservative e scientifiche, su «osservazioni ed esperimenti». 

In tal modo, il dilemma dell’interazione mente-corpo si risolve in una sorta di funzione di equivalenza tra organizzazione del processo fisico e manifestazione di tipo psichico, tale per cui ogni stato mentale, dall’automatismo alla consapevolezza, troverà il proprio corrispettivo a livello cerebrale, in una determinata configurazione neuronale.

Come tiene a precisare Pribram, «…questa forma di riduzione non è un pericoloso riduzionismo che nega realtà alla coscienza o “spiega” tutte le manifestazioni della coscienza in termini cerebrali. La consapevolezza conscia è una realizzazione tanto reale quanto il cervello.» (Pribram, 1976, p.303)

In tal senso, gli stati mentali vengono ad identificarsi tout court con gli stati cerebrali; se, infatti, non è in linea di principio assurdo considerare i primi indipendenti dai secondi, di fatto, sostengono questi autori, i dati sperimentali dimostrano il contrario, e cioè che ogni stato mentale, dalla coscienza al dolore, fino al sonno, può essere identificato con un tipo particolare di attività a livello neuronale; in questo modo, gli autori non negano la “realtà” dei processi mentali, ma sostengono che, così come una qualsiasi sostanza fisica, come l’aria, non è nient’altro che l’insieme di un certo numero di molecole, allo stesso modo la nostra mente non è nient’altro che l’attività di milioni di cellule nervose.

Le obiezioni sollevate nei confronti di queste posizioni sono, come è facile immaginare, numerosissime; tuttavia, ad un esame più attento, ci si accorge che queste teorie, per una serie di ragioni che vedremo, possono vantare una plausibilità che altre teorie, di carattere più specificamente mentalistico, non hanno; inoltre, seppure spesso tendenti a posizioni estremizzanti, queste teorie hanno contribuito a divulgare un gran numero di conoscenze sul sistema nervoso, che non possono essere ignorate da uno studioso della mente.

Cercheremo, quindi, di capire in che senso, e fino a che punto, queste teorie possono essere ritenute “valide”, e in che modo possono contribuire a svelare i segreti della nostra mente.

1.3) Cosa non va nella versione forte delle neuroscienze?

Dalla ricerca dell’engramma alle cellule della nonna, ogni posizione di tipo strettamente materialistico, che privilegia, cioè, lo studio delle basi biologiche del comportamento e dell’individualità, senza ammettere altra realtà all’infuori di quella cerebrale, ha dovuto fare i conti con critiche diverse, riassumibili tutte nella stessa domanda: “In che senso, ed in che modo, un certo tipo di attività nervosa rappresenta uno stato mentale o l’autocoscienza?” 

In un certo senso, porre tale domanda al neuroscienziato della versione forte è del tutto insensato; se, infatti, questo tipo di approccio non ammette altra realtà indagabile, al di fuori di quella cerebrale, sarà alquanto improbabile che egli riesca a cogliere il senso della nostra domanda, dal momento che lo stato mentale, così come la coscienza, è per lui a tutti gli effetti uno stato neurofisiologico; non si pone il problema della traducibilità da un tipo di processo all’altro, così come non si pone la questione della natura di un fenomeno tanto misterioso come la coscienza: le teorie di tipo materialistico seguono una logica stringente, che costituisce un vero punto di forza nel momento in cui le si confronta con altre teorie, di tipo mentalistico.

L’approccio neuroscientifico, infatti, nel momento in cui adotta la versione forte, postulando un’identità tra stati mentali e stati neurofisiologici, taglia la strada ad ogni teoria che privilegia gli aspetti soggettivi ed “irriducibili” della mente, parando dinanzi a sé una teoria che, essendo ricalcata sul modello di quelle fisiche e biologiche, presenta un’indubbia eleganza, garantita soprattutto dalla possibilità di supportare le proprie tesi con dati sperimentali osservabili, esprimenti regolarità all’interno del mondo naturale; la scelta del tessuto cerebrale quale punto tanto di partenza, quanto di arrivo, per ogni teoria della mente, rende inutile la ricerca di una corrispondenza con il livello del mentale che, in realtà, fa già parte a pieno titolo della sostanza cerebrale, ed è, in tal senso, già presente nei processi nervosi studiati.

Tuttavia, le teorie di questo tipo, pur vantando una notevole coerenza interna, presentano una difficoltà non trascurabile, dal momento che, riconoscendo una sola realtà, quella cerebrale, negano, di fatto, l’esistenza di proprietà difficilmente assimilabili a quelle delle singole cellule nervose; dal momento che nessun neurone, di per sé, possiede infatti proprietà come l’intelligenza, o la coscienza, risulta alquanto difficile comprendere in che modo una teoria, che spiega soltanto i processi cerebrali, può rendere conto adeguatamente di tali proprietà.

 Forse, il nostro neuroscienziato della versione forte troverà questa obiezione, al pari della prima, del tutto insensata, e ribatterà che le proprietà da noi menzionate sono spiegabili interamente in base al comportamento neuronale; tuttavia, la questione delle proprietà “mentali” del sistema nervoso mette in luce un punto debole di questo tipo di posizione, che, proprio a causa della grande fiducia riposta nella possibilità di indagare la mente interamente in termini “neuronali”, rischia di tralasciare aspetti importanti, se non fondamentali, di ciò che si intende spiegare.

Perciò, una teoria della mente che si dichiari esaustiva deve, per definizione, rendere conto di una realtà estremamente complessa, che spazia dalle funzioni cognitive “classiche”, quali memoria, apprendimento e linguaggio, fino alla varietà dei processi percettivi, alla coscienza ed ai meccanismi inconsci; se tale teoria privilegia gli aspetti neurobiologici, e rintraccia nel comportamento di popolazioni di neuroni la chiave di lettura dei processi cognitivi, tralasciando ogni fenomeno incompatibile con le leggi fisiche e biologiche, rischia di trattare alcuni fenomeni con una certa approssimazione, pur fornendone, nel complesso, una spiegazione soddisfacente.

Nel caso particolarissimo della coscienza, può sembrare molto discutibile adottare una teoria che ne spieghi il carattere squisitamente soggettivo in termini neuronali, come se si trattasse di un qualsiasi altro oggetto fisico; ciò che rende lo studio della mente così problematico è certo la natura stessa dell’oggetto indagato, che, sicuramente anche a causa dell’influenza esercitata sulla nostra cultura occidentale dalla distinzione cartesiana tra mente e corpo, risulta difficilmente assimilabile ad una realtà materiale, quantificabile ed indagabile con gli strumenti tradizionali.

Tuttavia, scorrendo le pagine degli autori citati, e di molti altri, si ha la netta sensazione che quella coscienza “inspiegabile” da tutti conosciuta, ma così difficile da definire, come il tempo di Sant’Agostino, misteriosa ed intraducibile nel linguaggio della scienza, scompaia di fronte allo studio del sistema nervoso, quasi racchiusa in un’assunzione di fondo, che potrebbe suonare come segue “non studiamo gli aspetti soggettivi e qualitativi della coscienza, ma quelle caratteristiche che possono essere considerate comuni ad ogni essere umano, nella convinzione che soltanto una volta compiuto un esame approfondito su di esse, sia possibile rivolgere la nostra attenzione, ed i nostri sforzi, ad una sistematizzazione dei primi”.

Tuttavia, è chiaro che una teoria, una volta definiti i propri oggetti d’indagine, individua anche il proprio campo di applicazione, escludendone necessariamente altri tipi di realtà indagabili; in questo senso, una teoria della mente di tipo materialistico non sarà mai in grado di ricomprendere fenomeni, come quelli mentali, che ha escluso programmaticamente dal proprio ambito: il riconoscimento, anche solo a fini metodologici, della sola realtà cerebrale, implica già, di per sé, una serie di assunzioni che contribuiscono, in modo determinante, alla definizione dell’apparato teorico e concettuale del progetto di ricerca; e una teoria è fatta non soltanto di ipotesi e leggi avulse dal contesto, ma è data, soprattutto, da un insieme di teorie collaterali, che ne supportano la validità, da strumenti e metodi, da una particolare visione del mondo che accompagna la ricerca stessa. In questo senso, una teoria che si dichiara estranea allo studio di certi fenomeni, non può farli propri in un momento successivo, pena la perdita di validità.

Ma c’è un’altra ragione per cui l’approccio neuroscientifico forte vede sfumare la propria plausibilità, ed è da cercarsi nell’intento di individuare un carattere, una sostanza, una realtà che possa corrispondere ai canoni scientifici contemporanei, per poter essere studiata con gli stessi mezzi con i quali vengono studiati altri oggetti “fisici”; ora, è chiaro che soltanto il tessuto cerebrale ha queste caratteristiche, dal momento che è comune ad ogni essere umano, e proprio per questo più accessibile ad un’indagine di tipo scientifico, analoga a quella proposta dalle neuroscienze; tuttavia, è altrettanto chiaro che, oggi, praticamente nessuna teoria della mente, sia essa di natura scientifica o filosofica, che abbia una qualche plausibilità, è disposta a negare la presenza di una realtà cerebrale alla base dei nostri pensieri; il problema, piuttosto, nasce nel momento in cui si cerca di trovare un’interpretazione del rapporto tra tale realtà nervosa e alcune particolari proprietà, come la coscienza ed i qualia.

Al giorno d’oggi, infatti, chiunque sia dotato di una buona conoscenza delle leggi della fisica non è per niente propenso a credere nell’esistenza di sostanze “immateriali”, analoghe agli spiriti incorporei di alcune pellicole fantascientifiche, che abitano i nostri corpi; solo profonde convinzioni di tipo religioso possono, oggi, supportare credenze relative all’esistenza di realtà di natura spirituale.  

In questo senso, la necessità di rapportare costantemente i processi mentali all’attività nervosa che ha luogo nel nostro cervello, è un fatto ovvio, ed in questo è possibile trovare un accordo con le tesi dei neuroscienziati della versione forte; ma l’identificazione degli uni con gli altri sembra per lo meno prematura, dal momento che non risponde alla domanda iniziale, sul senso che tale identificazione dovrebbe avere per i processi mentali che noi tutti conosciamo; se tali teorie spiegassero effettivamente la coscienza e gli altri fenomeni mentali, dovrebbero chiarire in che modo oggetti che non possiedono determinate proprietà sono in grado di produrle ad un altro livello, ovvero in che modo una cellula nervosa non cosciente è in grado di generare, insieme ad altre cellule, la coscienza.

Non è sufficiente, infatti, riconoscere che i nostri stati mentali prendono forma grazie all’attività di milioni di cellule nervose, limitandosi ad istituire una relazione di equivalenza tra i primi e le seconde: è necessario dimostrare in che modo, e perché, ciò avvenga, allo stesso modo in cui il fisico spiega in che senso una certa quantità d’acqua equivale ad un certo numero di molecole, che formano tra loro legami deboli. La correlazione tra stati mentali e processi nervosi non è, in linea di principio, insensata, ma necessita di una serie di principi, che conferiscano alla teoria un reale potere esplicativo; le teorie da noi considerate mancano di questi principi, perché esauriscono la spiegazione nella corrispondenza tra processo psichico e processo cerebrale, dando per scontata la loro equivalenza.

La versione forte delle neuroscienze, quindi, pur basandosi su un’assunzione di fondo, l’identità tra stati mentali e cerebrali, del tutto legittima, e pur vantando una notevole coerenza interna, vacilla nel momento in cui deve rendere conto delle differenti proprietà caratteristiche dei due stati; se tali stati fossero identici, infatti, proprietà come la coscienza dovrebbero essere presenti anche a livello cerebrale, tra i gruppi di neuroni, ma a questo punto non si spiegherebbe per quale motivo, nel nostro cervello, esisterebbero due gruppi differenti di elementi che possiedono le stesse proprietà. Secondo il principio leibniziano dell’identità degli indiscernibili, infatti, se tutte le caratteristiche dell’individuo x sono identiche, numericamente e qualitativamente, a quelle dell’individuo y, allora x e y coincidono; pertanto, se i nostri stati mentali presentassero un insieme di caratteristiche identiche, in tutto e per tutto, a quelle degli stati neurofisiologici, non avrebbe alcun senso distinguerli, dal momento che verrebbero a coincidere, secondo la teoria, con gli stati cerebrali; ma questo verrebbe a contraddire la teoria stessa, dal momento che, come affermano le parole di Pribram, gli stati mentali sono tanto reali quanto lo è il cervello; a questo punto, le alternative sono due: o si nega l’identità tra stati neurofisiologici e stati mentali, e l’edificio materialistico crolla, o si prende in considerazione il comportamento di gruppi di cellule nervose.

 A questo punto, dal momento che le cellule nervose, prese singolarmente, non possiedono  proprietà come la coscienza, diventa indispensabile spiegare in che modo esse derivino dall’attività di gruppi di neuroni, e per far questo è indispensabile chiarire quale significato attribuiamo a tale relazione, quando affermiamo che i nostri stati mentali dipendono, in tutto e per tutto, dall’interazione tra neuroni; ed è proprio questo che la versione forte delle neuroscienze non fa, perché tenta sempre di assimilare il processo psichico all’attività nervosa, senza spiegare in che modo questi siano correlati.

Ed è a questo punto che entra in gioco la versione debole delle neuroscienze, che propende per una soluzione meno radicale, e in cui possiamo far rientrare anche la proposta di Crick. 

Questo tipo di posizione riconosce negli studi neurofisiologici la condizione necessaria per una buona comprensione della mente, ma non postula l’identità tra stati mentali e stati cerebrali; in tal senso, una buona teoria della mente non può prescindere dagli studi sul cervello, nell’attività del quale vanno ricercate le risposte ai nostri interrogativi, ma, pur ammettendo una corrispondenza, o una correlazione, tra i due tipi di processi, non può limitarsi ad identificarli.

 In questo modo, lo studio della mente, pur procedendo di pari passo, e a volte sovrapponendosi, con quello del cervello, viene a poggiare su un fondamento diverso da quello delle teorie prese in esame in precedenza, perché cerca di preservare le caratteristiche di entrambi; in tal modo, non rischia di identificare, con le conseguenze che abbiamo visto, processi mentali e processi cerebrali, ma mantiene distinti i due ambiti, cercando di istituire soltanto delle relazioni di corrispondenza.

Questa posizione, evitando alcuni degli errori della versione forte, sembra molto più promettente; tuttavia, non ammettendo l’identità tra psichico e cerebrale, deve affrontare una difficoltà ben maggiore, dal momento che si trova a dover chiarire la relazione tra l’attività delle cellule nervose e gli stati mentali, relazione lasciata in ombra dalle teorie della versione forte; in tal senso, utilizzando un esempio dal mondo della chimica, non sarà sufficiente affermare che l’acqua è costituita da molecole di H2O, ma bisognerà spiegare per quale motivo l’interazione tra tali molecole dà luogo ad una proprietà come la liquidità. Se questo tipo di teoria, infatti, continuasse ad assumere l’equivalenza dei due tipi di processi, senza spiegare in che cosa essa consista, ricadrebbe nella fallacia delle teorie della versione forte, prestando il fianco a continue critiche da parte di coloro che, dichiarandosi contrari all’identificazione della mente con i processi cerebrali, contestano questo tipo di teorie.

A questo punto, però, si rende necessaria una parentesi di natura epistemologica, all’interno della quale chiarire con maggior precisione che cosa significa spiegare un fenomeno come la mente, e a quali requisiti deve rispondere una buona teoria su di essa; prendendo in esame la versione forte del progetto neuroscientifico, ci siamo imbattuti in alcuni degli errori che una teoria della mente non deve compiere; tuttavia, si tratta ora di articolarli in modo più ampio ed esaustivo, per poter delineare con chiarezza un possibile modello di riferimento.  

Per queste ragioni, cercheremo di comprendere in che senso la mente può essere considerata un oggetto fisico, indagabile con gli strumenti di cui dispone la scienza, e tenteremo di capire in che modo, e fino a che punto, essa può essere considerata tale all’interno dei paradigmi scientifici contemporanei, prendendo in esame il modo in cui una teoria scientifica, nel definire il proprio campo di applicazione, attraverso le leggi e i concetti di cui si serve, si rapporta ai suoi propri oggetti.

2) La spiegazione dei fenomeni naturali

2.1) Un modello di spiegazione scientifica

Che cosa significa “spiegare” un fenomeno o un evento? Nella vita di tutti i giorni, noi “spieghiamo” qualcosa descrivendone le cause e le ragioni che lo hanno determinato, in genere rispondendo alla domanda “Perché l’evento x si è verificato?”. Ad esempio, spieghiamo il nostro ritardo ad un appuntamento dicendo che l’autobus sul quale eravamo saliti è stato bloccato per venti minuti da una manifestazione di protesta per le strade del centro; oppure, diciamo che la pianta di gelsomino del nostro giardino è morta perché non ha resistito alle temperature rigide dell’inverno scorso.

Spiegare un fenomeno equivale ad illustrare le cause che lo hanno determinato; nelle nostre spiegazioni, abitualmente non facciamo l’elenco completo di tutte le cause di un evento particolare, ma citiamo soltanto una breve serie di episodi, sufficienti a far compiere a chi ci ascolta i necessari passaggi inferenziali; così, nell’esempio del ritardo all’appuntamento non sarebbe sufficiente dire che l’autobus è stato bloccato dalla manifestazione, se il nostro interlocutore non sapesse che alle manifestazioni possono partecipare decine, o centinaia, di persone, che si spostano camminando tra le strade del centro, bloccando il traffico e impedendo agli autoveicoli di procedere ad una velocità sostenuta, ecc. Queste cause “sottintese” non vengono espresse, per il semplice fatto che esprimono delle regolarità sufficientemente note da poter essere taciute, e se il nostro interlocutore non dovesse intendere le nostre affermazioni, probabilmente penseremmo che non appartiene alla nostra società.

La possibilità di sottintendere alcune regolarità note nelle nostre spiegazioni, oltre a ridurne la lunghezza, offre il vantaggio di rendere plausibili le nostre affermazioni, che sembrano così seguire logicamente da quelle precedenti; questo è particolarmente evidente nel caso delle spiegazioni di tipo scientifico, in cui solitamente le leggi, pur costituendone l’asse portante, restano implicite.

Spiegare scientificamente un evento, secondo il classico modello nomologico-deduttivo, detto anche di Popper-Hempel o di Hempel-Oppenheim, significa infatti sussumerlo deduttivamente sotto una o più leggi; la spiegazione corrisponde, pertanto, ad una relazione logica tra due termini: l’explanandum, l’asserzione che descrive il fenomeno da spiegare, e l’explanans, corrispondente alla spiegazione vera e propria, che è costituito da un insieme di asserzioni esprimenti una o più leggi universali e alcune condizioni iniziali, relative all’evento che deve essere spiegato.

Popper, che affronta il tema della spiegazione causale ne La logica della scoperta scientifica, illustra la situazione con un esempio molto semplice. Supponiamo, dice Popper, di voler spiegare perché un dato evento, come la rottura di un pezzo di filo, ha avuto luogo, avendo a disposizione due dati: la resistenza alla trazione, o punto critico, del filo, che è pari a ½kg, e il carico di 1kg che è stato sospeso al filo. Queste informazioni, che rappresentano le condizioni iniziali del problema, costituiscono parte integrante dell’explanans, insieme alla seguente ipotesi: “ogniqualvolta un pezzo di filo viene caricato con un peso che ne supera il punto critico, il filo si spezza”; questa asserzione non è singolare, ma esprime una regolarità, ed ha «il carattere di una legge universale di natura» (Popper, 1959, 1970, p. 44)

Nell’explanans della nostra spiegazione, avremo dunque due leggi universali: “Per ogni filo di una certa struttura S (determinata dal materiale di cui è costituito, dallo spessore, ecc.) esiste un peso particolare, p, che ne determinerà la rottura ogniqualvolta ad esso verrà sospeso un peso superiore a p.” “Per ogni filo di una certa struttura S1 il peso p1 che ne determina la rottura è uguale a ½kg.” Oltre a queste due leggi, avremo le seguenti condizioni iniziali: “Questo pezzo di filo ha una struttura S1.” e “Il peso sospeso a questo pezzo di filo è uguale a 1kg.”

L’explanandum “Questo pezzo di filo si è spezzato” rappresenta, a questo punto, una conseguenza necessaria rispetto alle premesse contenute nell’explanans, in modo tale che la spiegazione ha la forma di un’argomentazione.

La spiegazione nomologico-deduttiva è caratterizzata dall’asimmetria tra explanans ed explanandum, che devono essere indipendenti l’uno dall’altro; se tale requisito, infatti, non viene rispettato, la spiegazione rischia di diventare circolare, come avviene, secondo Popper, nel caso della psicanalisi, in cui l’explanans rimanda sempre, per questioni definitorie, all’explanandum.

 Spiegare un fenomeno utilizzando leggi vere in virtù del significato delle parole ivi contenute non è informativo, e non può, pertanto, valere come spiegazione; è per questa ragione, ad esempio, che non possiamo accettare, come spiegazione del fatto espresso dall’asserzione ‘Guglielmo non è sposato’ le asserzioni ‘Guglielmo è uno scapolo’ e ‘Tutti gli scapoli sono uomini non sposati’.

In tal senso, perché una spiegazione possa essere considerata buona, è necessario rispettare due condizioni: (a) l’evento espresso dall’asserzione explanandum deve verificarsi prima che vengano stabilite le condizioni enunciate nell’explanans; (b) le condizioni iniziali presenti nell’explanans precedono temporalmente l’evento da spiegare; se non viene mantenuta l’indipendenza tra explanans ed explanandum, si rischia di fornire spiegazioni ad hoc, elaborate, cioè, a posteriori, per spiegare un fenomeno che si è già verificato.

Uno dei principali vantaggi offerti dalla spiegazione nomologico-deduttiva è dato dalla possibilità di effettuare delle previsioni; dal momento che l’asserzione explanadum, infatti, segue logicamente dalle asserzioni che esprimono le leggi e le condizioni iniziali, appare chiaro che, date tali leggi e tali fatti singolari, l’evento in questione doveva verificarsi.

Per questa ragione, si dice che vi è simmetria, o identità strutturale, tra spiegazione e previsione, tale per cui ogni spiegazione è una potenziale previsione, che ci consente di fare delle affermazioni su eventi non ancora osservati. 

Questo, naturalmente, è reso possibile dalla presenza, tra le asserzioni explanans, delle leggi che, essendo generalizzazioni dell’esperienza universalmente vere, rendono valida l’argomentazione esplicativa; perché una spiegazione possa essere considerata buona, infatti, è indispensabile che la legge presente nell’explanans sia vera; sebbene questo possa sembrare banale, non bisogna dimenticare che una legge rappresenta parte del contenuto di una teoria, la quale, a sua volta, costituisce una delle possibili descrizioni della realtà; tale descrizione può dimostrarsi eccezionalmente veridica, ma può anche essere sostituita, col passare del tempo, da un’altra teoria, che spiega in modo più adeguato i fenomeni in questione.

In tal senso, così come le leggi newtoniane si sono rivelate non adeguate, o persino false, in seguito all’affermarsi del paradigma della meccanica quantistica, allo stesso modo le asserzioni normative utilizzate per spiegare alcuni fenomeni possono, col tempo, rivelarsi non più valide universalmente, rendendo non più buona la spiegazione in cui figuravano.

Come faceva giustamente notare Carl Hempel, infatti, «…se l’explanans di un dato argomento N-D è vero, se, cioè, la congiunzione dei suoi enunciati costitutivi è vera, diciamo che la spiegazione è vera; una spiegazione vera ha, naturalmente, anche un explanandum vero…»; tuttavia, continua, è necessario rilevare che «…una spiegazione N-D è più o meno fortemente sostenuta o confermata dall’evidenza data a seconda che il suo explanans sia più o meno confermato da tale evidenza. (Un fattore di cui tener conto nella valutazione della validità empirica di una spiegazione è il grado in cui il suo explanans è sostenuto dall’evidenza totale rilevante disponibile.)» (Hempel, 1965, 1986, pp. 25-26)

Ed è proprio per questa ragione che diventa necessario distinguere una spiegazione nomologico-deduttiva da un argomento che, pur presentando le medesime caratteristiche, ha un explanans costituito da leggi non necessariamente vere; tale argomento può essere considerato, sotto tutti gli aspetti, una spiegazione per uno o più fenomeni, tuttavia, non avendo il carattere cogente dell’argomentazione nomologico-deduttiva, si trova solo allo stato “potenziale”.

Come spiega Hempel, dunque, «…in una spiegazione potenziale N-D […] L1, L2, …, Lr sono quelli che Goodman chiama enunciati legisimili, cioè enunciati che sono simili a leggi tranne che per il fatto di poter essere falsi.» (Hempel, 1965, 1986, p.26)

Pertanto, possono essere considerate potenziali sia quelle spiegazioni che contengono leggi il cui contenuto non sia ancora stato controllato empiricamente, sia quelle che, pur essendosi dimostrate valide in passato, contengono leggi che si sono rivelate false, ed è questo il caso, da noi citato, delle spiegazioni date con leggi della meccanica newtoniana.

Come afferma Hempel, «…usiamo la nozione di spiegazione potenziale, ad esempio, quando ci domandiamo se una legge o una teoria non ancora controllata potrebbe fornire una spiegazione di qualche fenomeno empirico, o quando diciamo che la teoria  del flogisto, sebbene sia ora respinta, offriva una spiegazione di certi caratteri della combustione.» (Hempel, 1965, 1986, p.26)

In tal senso, ogni teoria il cui contenuto non sia ancora stato controllato empiricamente, pur rispettando lo schema argomentativo, offre solo una spiegazione potenziale di alcuni fenomeni; tuttavia, ad un esame più attento, apparirà chiaro che ciò che la rende tale, e cioè la natura degli enunciati legisimili, si applica in definitiva anche a quelle teorie che in un dato momento storico, ad esempio il nostro, vengono considerate valide; se è vero, infatti, che ogni conoscenza scientifica è di tipo ipotetico e che una teoria non può mai essere considerata universalmente valida, dal momento che né la ricerca infinita di casi che la possano confermare (verificazionismo), né la corroborazione ottenuta grazie al controllo del caso, o dei casi, che la potrebbero confutare, possono dare un responso definitivo in merito (Popper, 1969, 1972, pp.103-104), allora risulterà evidente che ogni teoria, insieme alle leggi da essa implicate, ha carattere provvisorio; pertanto, ogni legge di natura è, sotto questo aspetto, un enunciato legisimile, dal momento che può essere sostituita, col passare del tempo, da altri enunciati “più veri”.

E’ per questa ragione che, allo stesso modo in cui le leggi della meccanica newtoniana hanno perso la loro validità universale in seguito all’affermarsi della teoria della relatività, così, un giorno, quelle stesse leggi implicate da quest’ultima potrebbero rivelarsi false, o non più valide universalmente, ed essere sostituite.

A questo proposito, è necessario far notare che la maggior parte delle leggi, in seguito ad un cambiamento di paradigma, non vengono dichiarate false in senso assoluto, bensì non più applicabili a tutti i casi possibili; questo significa che la nuova teoria, avendo un campo di applicazione più ampio, è in grado di spiegare non solo quei fenomeni di cui la teoria precedente non rendeva conto, ma anche le ragioni per cui, in determinati casi, le leggi implicate da tale teoria risultavano valide: la teoria della relatività, ad esempio, è in grado di spiegare in quali casi, e con quale grado di approssimazione rispetto alle leggi relativistiche, le leggi della meccanica newtoniana sono soddisfatte.

La questione relativa a quelle che possono essere considerate leggi di natura valide, comunque, è tuttora molto controversa, per cui non ci addentreremo ulteriormente nel discorso; quello che può essere considerato fuori discussione è la necessità della loro presenza, in qualità di enunciati esprimenti leggi (presumibilmente) vere, nell’explanans della spiegazione di tipo nomologico-deduttivo.

2.2) Spiegazioni ellittiche

Le leggi, premesse necessarie all’interno dell’argomentazione esplicativa, possono tuttavia essere sottintese; la maggior parte delle spiegazioni, infatti, pur basandosi su leggi, le lascia per lo più implicite, dal momento che esprimono sempre realtà sufficientemente note sia da parte di chi dà la spiegazione, sia da parte di chi l’ascolta: un chimico che voglia spiegare, ad esempio, perché un pallone pieno d’aria è scoppiato, farà riferimento ai dati in suo possesso, illustrando una serie di fatti particolari, e menzionando, ad esempio, la legge di Boyle senza enunciarla completamente; la stessa osservazione si può fare per un certo numero di fatti particolari che, per non appesantire l’argomentazione, vengono, come abbiamo visto all’inizio del paragrafo, omessi.

Quando affermiamo, ad esempio, che l’acqua bolle perché la pentola è stata messa sul fuoco, o che il ponte è crollato a causa di un cedimento strutturale, spieghiamo dei fenomeni lasciando sottintese le leggi che descrivono certi tipi di relazioni tra oggetti del mondo naturale, ed utilizziamo solo alcuni fatti particolari relativi all’asserto explanandum; spiegazioni di questo tipo si dicono ellitticamente formulate, perché, sostiene Hempel, «…omettono di menzionare certe leggi o fatti particolari che sono tacitamente dati per scontati, la cui inclusione esplicita nell’explanans produrrebbe un argomento N-D completo. Una spiegazione ellitticamente formulata può dirsi incompleta, ma in un senso non pregiudizievole.» (Hempel, 1965, 1986, pp.138-139)

Un’incompletezza esplicativa di questo genere, peraltro comunissima tanto nelle spiegazioni della vita di tutti i giorni quanto in quelle scientifiche, non va confusa con un altro tipo di incompletezza, ben più seria, tale per cui l’integrazione degli asserti singolari e delle leggi sottintese con le condizioni iniziali espresse, non è sufficiente a spiegare il fenomeno descritto dall’explanandum.

 L’esempio fornito a tal proposito da Hempel proviene dalla letteratura psicoanalitica, in particolare da un passo della Psicopatologia della vita quotidiana in cui Freud “spiega” un lapsus di scrittura lasciando sottintese le proprie ipotesi relative alla dinamica dei meccanismi inconsci; questo tipo di incompletezza denota chiaramente, secondo Hempel, una carenza di fondo nell’argomentazione esplicativa, dal momento che, quand’anche si renda esplicita la legge, o l’ipotesi, che secondo Freud spiega tale comportamento, essa non è in grado di rendere conto «…del fenomeno-explanandum con la stessa specificità con cui esso risulta caratterizzato dall’enunciato-explanandum…» (Hempel, 1965, 1986, p.140); in tal senso, spiega Hempel, l’argomentazione, avendo una forza esplicativa molto ridotta, deve essere considerata parziale.

L’asserto explanandum deve essere «logicamente implicato» da quelli dell’explanans, in modo tale che questi spieghino il primo in tutta la sua specificità; qualora questa condizione non venga rispettata, la spiegazione non può essere considerata esaustiva: essa infatti, proprio a causa della sua indeterminatezza, non rende conto di un fenomeno particolare, ma può essere, almeno in linea di principio, applicata a vari tipi di eventi.

La stessa obiezione era stata mossa, molto tempo prima, da Popper, che, trovandosi ancora a Vienna negli anni Venti, venne direttamente in contatto con le nuove teorie psicanalitiche e con l’enorme successo che stavano ottenendo; nelle pagine dell’Autobiography Popper, ripercorrendo quegli anni, fa cenno a quelli che diventeranno nodi portanti della sua Logik der Forschung del 1934, e che in quel momento erano ancora vaghe idee sullo status della nuova corrente di pensiero, e afferma che l’incapacità, da parte della psicoanalisi «…di scartare, o di escludere, il verificarsi di certi eventi possibili…» lascia seri dubbi sul carattere scientifico di tale teoria (Popper, 1974, 1976, p.143); per queste ragioni, nella Logik arriverà ad istituire un vero e proprio criterio di demarcazione tra teorie scientifiche, come quelle di Einstein, e teorie pseudoscientifiche, come quelle di Freud ed Adler, ma anche quella marxista. 

Popper sostiene, dunque, che la psicoanalisi è una teoria troppo generica, che, non consentendo di formulare delle ipotesi specifiche, si nega la possibilità di spiegare in modo adeguato i fenomeni cui si riferisce; tale genericità porta, innanzitutto, ad un’interdipendenza tra explanans ed explanandum, che spesso sfuma in circolarità e, di conseguenza, ad un’influenza, da parte degli assunti teorici e delle previsioni che da essi derivano, sugli eventi che effettivamente si realizzano.

Una teoria eccessivamente generica, infatti, si avvale di leggi che, non permettendo di prevedere eventi specifici, impediscono di effettuare un valido controllo empirico; in questo modo, la teoria viene a mancare di quei casi che potrebbero decretarne un più ampio campo di applicazione, corroborandola con i risultati di un confronto veramente diretto con la realtà; una teoria dalla quale non è possibile derivare ipotesi specifiche non è confutabile, e pertanto non può essere considerata buona.

La psicoanalisi, non essendo confutabile, e non essendo quindi in grado di ricavare ipotesi specifiche, offre solo spiegazioni parziali dei fenomeni che intende spiegare: essa è incapace di dedurre dalle premesse date, senza l’introduzione di concetti ed ipotesi ad hoc, l’asserto explanandum. Il modello di spiegazione nomologico-deduttivo esige, invece, che l’enunciato esprimente l’explanandum sia implicato logicamente e necessariamente dalle premesse contenute nell’explanans, anche nel caso in cui le leggi utilizzate siano lasciate implicite.  

 Come spiega Alan Donagan, infatti, una spiegazione di tipo nomologico-deduttivo deve dimostrare non soltanto per quali ragioni il fenomeno descritto dall’asserto explanandum si è verificato, ma anche quelle per cui tale fenomeno doveva, necessariamente, avere luogo; in tal senso, spiegare un evento significa anche rimuovere la possibilità che esso non si verificasse: «…se il vostro compito è quello di spiegare per quali ragioni un dato evento E si è verificato, invece che non verificato, il vostro explanans deve escludere la possibilità che E non si verifichi; ma se la vostra spiegazione non è deduttiva, cioè se il suo explanans non implica logicamente l’explanandum, essa non escluderà tale possibilità e quindi non spiegherà perché E non si è verificato.» (Donagan, 1966, p.132)

   Attraverso tale modello di spiegazione, dunque, la scienza risponde, o cerca di rispondere, alle “famose” domande-perché che aprono la strada all’impresa scientifica stessa; tra i fenomeni scientifici, come abbiamo visto, è possibile trovare delle regolarità, ed esprimerle in leggi, più o meno valide, che andranno a costituire la complessa struttura di una teoria; per quanto sia le leggi che le teorie possano, col passare del tempo, essere soppiantate da nuovi paradigmi, tuttavia sembra sempre possibile rendere conto di un gran numero di fenomeni, fisici o chimici che siano, appartenenti al mondo naturale: la sostituzione, o l’integrazione stessa delle teorie scientifiche assicura costantemente un plenum esplicativo, tale per cui la spiegazione di un dato evento può essere corretta, rivista, ampliata od eliminata, a seconda delle esigenze, ma rimane, in definitiva, disponibile col suo insieme di leggi.

Come abbiamo visto, infatti, una teoria nuova può inglobare parte del contenuto di quella precedente, ivi incluse le leggi da essa implicate, definendone con più precisione il contenuto empirico.

Quello che resta da chiedersi, a questo punto, è se la scienza, in quanto complesso sistema  di idee, teorie, leggi e strumenti, sia in grado di spiegare ogni cosa, e non solo i fenomeni attualmente noti; vogliamo chiederci, cioè, se il modello di spiegazione nomologico-deduttivo, da noi qui illustrato, può essere applicato indiscriminatamente ad ogni tipo di fenomeno naturale: è possibile, ad esempio, spiegare perché sistemi costituiti da elementi che non possiedono certe proprietà le presentino a livello globale? E’ possibile spiegare la coscienza, la consapevolezza e la realizzazione di un determinato stato mentale allo stesso modo in cui spieghiamo la rottura di un pezzo di filo?

2.3) La scienza può spiegare ogni cosa?

Il modello di spiegazione nomologico-deduttivo può essere applicato ad ogni tipo di evento naturale? E la scienza, oggi, è in grado di spiegare ogni sorta di fenomeno?

Queste domande, per quanto distinte, sono, in realtà, strettamente legate l’una all’altra, dal momento che le stesse leggi di natura che compaiono nell’explanans dell’argomentazione esplicativa sono implicate da teorie di carattere più generale, che costituiscono la struttura architettonica della scienza.

La realtà in cui viviamo è, a dire la verità, costellata da fenomeni cui la scienza non è ancora in grado di fornire una spiegazione soddisfacente: dalla psicocinesi alla transustanziazione, essa  incontra ogni giorno innumerevoli casi, vecchi e nuovi, di fronte ai quali si arresta o sospende il giudizio. 

Tuttavia, non è a questo genere di fenomeni che intendiamo riferirci in questa sede; quando ci chiediamo se la scienza può spiegare tutto, infatti, facciamo riferimento a quei casi particolari che vengono addotti come esempi di ciò che la scienza non può spiegare; tra questi, è possibile distinguere due grandi classi di fenomeni, in base al loro grado di complessità: alla prima appartengono, ad esempio, la mente, o la vita, mentre all’interno della seconda si trovano fenomeni come il calore, la trasparenza dell’acqua, e così via.

Ciò che accomuna questi fenomeni è il fatto che, pur appartenendo a determinati oggetti od organismi, non possono essere spiegati in base alle stesse leggi con cui vengono spiegati questi ultimi; la struttura di una sostanza chimica, il funzionamento di un certo organo vitale, il comportamento di un gas, sono situazioni che possono essere facilmente spiegate in base alle leggi che ne regolano gli elementi costitutivi; ad esempio, dato un qualsiasi sistema, come una certa quantità d’acqua, è possibile individuare una certa quantità di elementi basilari, in tal caso le molecole di H2O, che ne determinano, ad esempio, il peso; proprietà come questa, essendo dedotte, o ricavate, dalle proprietà degli elementi del sistema e dal modo in cui essi interagiscono, possono essere spiegate in base alle leggi relative al sistema stesso.

Al contrario, vi sono proprietà che, pur essendo determinate dall’interazione dei relativi elementi, non possono essere dedotte direttamente dalla loro struttura interna; in tal senso, vi è una netta asimmetria tra proprietà di sistema spiegabili a partire dagli elementi che lo costituiscono, e proprietà di sistema non deducibili dalle proprietà di tali elementi; ad esempio, sebbene un litro di acqua distillata pesi 1kg, mentre nessuna delle molecole che lo costituiscono pesi altrettanto, è possibile dedurre, dal numero delle molecole presenti, insieme ad alcune altre condizioni, il peso complessivo; la stessa cosa non si può dire nel caso della trasparenza dell’acqua, perché se è vero che essa è trasparente, mentre nessuna delle molecole che la costituiscono lo è, non è altrettanto vero che è possibile dedurre tale proprietà dalla semplice somma delle molecole; tale proprietà, essendo determinata da un certo tipo di interazione  tra gli elementi costitutivi, viene anche definita emergente. 

Si può dire che tutti i fenomeni appartenenti alla seconda classe rappresentino proprietà emergenti di un determinato sistema, le quali, pur non essendo logicamente deducibili dalla composizione elementare, possono essere ricavate osservando il tipo di interazione che ha luogo tra gli elementi costitutivi; conoscendo infatti il numero di molecole presenti in una determinata sostanza, oltre alle condizioni di temperatura e pressione cui è sottoposta, è possibile stabilire le ragioni per cui tale sostanza si trova, ad esempio, allo stato liquido.

In tal senso, questo tipo di proprietà può essere, in linea di principio, spiegato, perché non vi sono ragioni contingenti che impediscono di scoprire in base a quali principi e a quali leggi si realizzano certe proprietà, anche se l’assenza di tali leggi, in un determinato momento storico, pregiudica una spiegazione di tipo deduttivo; i dati relativi alla struttura chimica di un determinato oggetto possono essere considerate le condizioni iniziali, a partire dalle quali, insieme ad una o più leggi, è possibile dedurre un certo stato del sistema: avendo a disposizione il numero di molecole di una certa quantità di sostanza, infatti, è possibile calcolarne il peso complessivo; lo stesso tipo di spiegazione deduttiva non si dà, al contrario, per una proprietà di sistema emergente, come la trasparenza nel caso dell'acqua, perchè attualmente non esiste una legge di natura che spieghi perché, data una certa quantità d’acqua, con un determinato numero di molecole di H2O, essa abbia la proprietà di essere trasparente.    

Analoghe considerazioni valgono per i fenomeni più complessi appartenenti alla prima classe, che rappresentano, apparentemente, esempi di proprietà emergenti rispetto agli organismi considerati; tuttavia, a differenza di quelli descritti precedentemente, tali fenomeni non sembrano spiegabili a partire dalle interazioni tra gli elementi del sistema; se dunque è possibile, almeno in linea di principio, spiegare la trasparenza dell’acqua in base al comportamento delle molecole di H2O, sembra di non poter dire la stessa cosa per un fenomeno come la vita, che presenterebbe proprietà non riscontrabili nella materia.

 La tesi dei vitalisti
, ad esempio, si basava appunto sull’assunzione che un fenomeno così complesso come la vita non poteva esser fatto derivare da una materia inorganica che non possiede proprietà “vitali”; in tal senso, le caratteristiche degli esseri viventi possono essere spiegate solo postulando l’esistenza di un principio, sia esso il “pneuma” o l’“entelechia”, estraneo al mondo materiale ed alle leggi che lo governano.

Tali fenomeni, dunque, pur appartenendo al mondo naturale, non potrebbero essere spiegati con le leggi fisiche e chimiche, dal momento che le loro proprietà, non riscontrabili tra quelle degli elementi che costituiscono il sistema, non possono nemmeno essere dedotte dalla loro reciproca interazione. 

Da questo punto di vista, è possibile distinguere due varianti nella tesi emergentista: la prima, più moderata, asserisce che vi sono dei fenomeni attualmente non spiegati dalla scienza, ma che un giorno, in seguito a nuove scoperte, ad esempio, potrebbero esserlo; una seconda versione, più radicale, nega in linea di principio la possibilità di spiegare alcuni fenomeni appartenenti al mondo naturale. 

Questa seconda posizione ha delle conseguenze molto forti; se, infatti, un oggetto presenta delle proprietà che non sono deducibili dall’insieme degli elementi che lo costituiscono, poiché non possono essere fatte derivare né dalla loro semplice somma, né da una loro particolare forma di interazione, allora tali proprietà devono dar luogo ad una seconda entità, che vive, per così dire, di vita propria; questo implica che le regole, o le leggi, che si applicano a tale entità, sono totalmente diverse da quelle valide per gli elementi del sistema.

A ben vedere, però, questa versione dell’emergentismo porta con sé problemi di non facile soluzione; innanzitutto, se è vero che esistono delle proprietà di questo tipo, è necessario ammettere che vi sono degli effetti senza cause, poiché non si spiega da che cosa tali proprietà potrebbero essere determinate; in secondo luogo, quand’anche il principio di transitività della causazione venga rispettato, non sarebbe chiaro in che modo esse andrebbero spiegate, dal momento che non esiste, né forse esisterà mai, un paradigma scientifico adeguato alla loro spiegazione. John Searle, che critica questa posizione, afferma di non riuscire ad immaginare proprietà di questo tipo e getta seri dubbi sulla possibilità di identificarne, un giorno, una. (Searle, 1992, 1994, p. 127)

Il vero problema, a questo proposito, non è la presenza di fenomeni che attualmente la scienza non è in grado di spiegare, perché tale situazione lascia comunque aperta la possibilità, per quanto lontana nel tempo, di comprenderli; la difficoltà di tale posizione è data, piuttosto, dall’assunto secondo cui le proprietà in questione non possono comunque essere indagate, perché rappresentano qualcosa di unico all’interno del mondo naturale, qualcosa che, non potendo essere contenuto nelle premesse di un’argomentazione, non può comparire nemmeno nelle conclusioni; alla base della tesi emergentista forte, infatti, vi è l’idea che le proprietà olistiche, di sistema, non possano essere indagate con gli stessi strumenti con cui vengono studiate le proprietà microscopiche.

Tuttavia, adottare questa versione dell’emergentismo significa anche gettare seri dubbi sulla possibilità stessa di spiegare certi fenomeni, dal momento che, se non è possibile utilizzare, quale explanans di tali fenomeni, un insieme di enunciati che descrivono il comportamento degli elementi che ne stanno alla base, non rimane che basarsi sull’explanandum stesso, col rischio di adottare una spiegazione circolare.

3) La mente e la scienza

3.1) Emergentismo e riduzione

Spesso viene definito emergente un fenomeno che non può essere ridotto ad un altro: ridurre un fenomeno ad un altro, equivale infatti a dimostrare che le leggi e le descrizioni relative ad esso, seguono logicamente da quelle relative al secondo; ad esempio, è possibile ridurre il calore all’energia cinetica media di un corpo perché le leggi della termodinamica, che descrivono il comportamento del primo, possono essere derivate dalle leggi della meccanica statistica applicate nel secondo caso.

La riduzione di un fenomeno ad un altro implica, come fa notare Searle, una relazione di identità tra due classi di eventi, tale per cui il fenomeno ridotto può essere ridefinito nei termini del fenomeno riducente; tale relazione, che Searle definisce «relazione nient’altro che», afferma, in generale, che i fenomeni di tipo A possono essere ridotti a quelli di tipo B, se e solo se gli A non sono nient’altro che B. (Searle, 1992, 1994, p. 128)

In questo modo, è possibile individuare una simmetria tra spiegazione e riduzione, dal momento che, se spiegare un dato fenomeno equivale a sussumerlo deduttivamente sotto una o più leggi, e se le leggi appartenenti ad una determinata teoria seguono logicamente da quelle di una seconda teoria, più generale, allora il procedimento di spiegazione implica anche la sussunzione del fenomeno stesso sotto leggi appartenenti a teorie di livello superiore. 

Dal secolo scorso, la scienza ha compiuto enormi passi avanti, rintracciando nell’organizzazione molecolare della realtà la chiave per la comprensione dell’Universo; in tal senso, il dominio del “misurabile”, grazie anche alla disponibilità di strumenti osservativi sempre più sofisticati, si è andato notevolmente ampliando, fino a comprendere quelle «particelle impercettibili» dalla cui interazione prendevano origine, secondo Locke, le nostre sensazioni colorate e profumate.

La scienza odierna è fatta di atomi, neutrini e quark, e quelle proprietà “primarie”, studiate dal contemporaneo di Galileo, vengono oggi rintracciate nella struttura microscopica della materia; in questo modo, è oggi possibile, grazie al progresso di scienze come la chimica e la biologia,  descrivere la materia a diversi livelli di organizzazione, dalla fisica delle particelle elementari a quella dei corpi in movimento, studiando un determinato oggetto tanto a livello macro che microscopico, in modo da rilevarne proprietà differenti; inoltre, la fisica e la chimica si sono estese fino alla spiegazione dei fenomeni organici e vitali.

Il progresso scientifico ha consentito di comprendere a fondo vari tipi di fenomeni, individuandone le basi nella struttura e nell’attività atomica e molecolare; in tal senso, è stato possibile ricondurre un gran numero di fenomeni, ivi compresi quelli organici, che fino al secolo scorso sembravano quasi per definizione estranei alle spiegazioni scientifiche, alle leggi della fisica: è un caso paradigmatico la scoperta della struttura del DNA, che, gettando le basi per una scienza genetica tuttora in pieno sviluppo, risolse praticamente in nulla l’acceso dibattito tra meccanicisti
 e vitalisti; di fronte ai successi delle biologia molecolare, infatti, lo «spirito vitale» irriducibile alla “materia” ed alle leggi che la governano, ha perso ogni significato e ragion d’essere.

Lo stesso destino accomuna diversi fenomeni, considerati, prima dei vari progressi verificatisi nel mondo scientifico, estranei alle leggi che governano il mondo fisico; la possibilità di spiegare anche i fenomeni organici in termini fisici ha profondamente rivoluzionato il nostro modo di osservare il mondo che ci circonda e l’idea stessa di scienza, che sembra, oggi, non avere più limiti; e in seguito a tale profondo mutamento si è andata affermando, con sempre maggior decisione, una nuova tesi epistemologica, basata sull’idea che vi sia una uniformità di fondo nell’impresa scientifica: il riduzionismo.

Secondo la tesi riduzionista, la scienza è caratterizzata da un’unità metodologica e strutturale, che consente di delineare una gerarchia tra le varie discipline; dal momento, infatti, che ciascuna branca della scienza può essere associata a determinati oggetti di studio, si avrà una gerarchia definita in base alla complessità degli oggetti di studio; alla base di tale gerarchia, ad esempio, si troveranno gli oggetti studiati dalla fisica, quali atomi e particelle subatomiche, di cui, fondamentalmente, sono composti tutti gli altri oggetti studiati dalle varie discipline.

In tal senso, ogni oggetto di studio può, da ultimo, essere ricondotto alla fisica, che, in quanto disciplina più generale, sostenuta da un complesso di teoria di portata notevolmente superiore a quella delle altre discipline, è in grado di spiegare, al livello microscopico, ogni fenomeno naturale; in tal senso, la psicologia, che studia il comportamento umano e che si trova ai vertici della gerarchia dopo la sociologia, ha come oggetto di studio l’uomo ed il suo comportamento; ma essendo l’uomo un organismo costituito da insiemi di cellule, formanti gli organi vitali, è possibile spiegare in modo più fondamentale il comportamento umano, proprio a partire dalla descrizione di quello cellulare; per comprendere più a fondo i processi che stanno alla base dell’attività cellulare, quindi, è indispensabile studiare la chimica delle reazioni che avvengono all’interno dell’organismo; essendo, inoltre, le cellule costituite da particelle subatomiche, è possibile ricondurre l’attività biologica e chimica alla fisica.

Questa forma di riduzione di una scienza all’altra implica che le leggi valide per la teoria più fondamentale siano valide anche per le teorie che si trovano più in alto nella scala gerarchica; in tal senso, tutte le discipline elencate possono essere ridotte alle leggi fondamentali della fisica, mentre questa non può essere ridotta, ad esempio, alla psicologia; in questo modo, è possibile descrivere lo stesso oggetto studiato da una disciplina a livelli diversi, da quello subatomico a quello dei gruppi.

Proprio per questa ragione, così come la vita è stata studiata in termini chimici e fisici, la scienza auspica un futuro in cui tutti i fenomeni organici vengano spiegati, magari all’interno di una teoria di carattere più generale di quella relativistica.

 Questa fiducia incontrastata nei progressi della scienza e nella possibilità di spiegare ogni tipo di fenomeno in termini fisici, è ciò che ha contraddistinto la riflessione dei neopositivisti, o empiristi logici, i quali, all’inizio del nostro secolo, spinti soprattutto dalle grandi rivoluzioni verificatesi in ambito scientifico, cercarono di porre nuove basi per la conoscenza; ed è forse proprio qui, nella profonda rivalutazione dell’impresa scientifica, che va rintracciata l’idea di una scienza che sia in grado di spiegare qualsiasi tipo di fenomeno; e, forse, sempre qui nasce il proposito di ricondurre alle leggi della fisica anche quello che può essere considerato il fenomeno per eccellenza contrario ad ogni indagine di tipo scientifico, in quanto opposto alla realtà materiale, che è la nostra mente.

Del resto, forse non è caso che, proprio all’inizio del XX° secolo si affermi la psicologia comportamentista, di cui l’articolo pubblicato nel 1913 dallo psicologo John Watson, La psicologia secondo i comportamentisti, che enuncia le tesi principali insieme all’obiettivo di eliminare il linguaggio mentalistico dallo studio della mente, costituisce un manifesto programmatico; e la fiducia dei comportamentisti, dallo stesso Watson a Skinner e a Pavlov, in uno studio scientifico della psiche, attento ai processi neurobiologici e precursore di un più moderno funzionalismo
, ha praticamente egemonizzato il panorama degli studi psicologici fino agli anni ’60, quando posizioni più moderate, ma comunque estremamente fiduciose nei confronti delle scienze del cervello, come quelle da noi citate di Pribram e di Hebb, aprirono la strada a nuovi indirizzi di ricerca.

  In tal senso, si può dire che la spiegazione fisica dei fenomeni mentali ha rappresentato, in un passato non troppo remoto, non soltanto una delle nuove frontiere per la scienza odierna, incoraggiata, in questo, da risultati scientifici ben più attendibili e da presupposti teorici più fondati rispetto a quelli di un Cabanis o di un La Mettrie, ma anche, e soprattutto, un nuovo modo, per il filosofo, di accostarsi al problema “mente”, scostandosi dalle posizioni tradizionali. 

3.2) La mente è un fenomeno emergente?

Abbiamo definito “emergente”, in senso generico, un fenomeno che, pur non essendo implicato dalla semplice associazione di un certo numero di elementi di un sistema, può essere determinato dalla loro interazione reciproca; abbiamo anche distinto una versione particolarmente forte di tale concetto, secondo la quale un fenomeno emergente non può, in linea di principio, essere dedotto, determinato o calcolato a partire dall’interazione tra gli elementi del sistema.

Questa seconda variante si fonda sull’assunto che, dato un certo numero di elementi di un sistema, che presentano un insieme di proprietà P, tra cui non figura la proprietà x, non è possibile dedurre l’esistenza di tale proprietà dall’interazione tra gli elementi stessi; in altre parole, se è ragionevole calcolare il peso di un certo quantitativo di acqua, perché ogni molecola di H2O ha un peso, non è possibile seguire lo stesso procedimento per una proprietà come la trasparenza, perché nessuna molecola è, di per sé, trasparente. 

  Tuttavia, come abbiamo visto, l’emergentismo in senso forte presenta delle difficoltà non insignificanti, perché postula l’esistenza di proprietà che, pur appartenendo a sistemi presenti in natura, spiegabili scientificamente, non possono essere determinate dall’interazione delle parti che costituiscono i sistemi stessi; in questo modo, tali proprietà, pur appartenendo a sistemi naturali, dovrebbero essere determinate da cause non  naturali, il che porta a due sole, possibili, conclusioni: o tali proprietà rappresentano gli effetti di cause non naturali, sovrannaturali o immateriali che esse siano, o tali proprietà non sono affatto determinate da qualche cosa; in entrambi i casi, ci troviamo di fronte a spinose questioni circa la struttura ontologica della realtà: nel primo, infatti, è necessario ammettere l’esistenza di due sostanze distinte, mentre nel secondo bisognerebbe invalidare la relazione di causa ed effetto, dal momento che esisterebbero effetti che non sono prodotti da cause.

Come fanno giustamente notare Karel Lambert e Gordon Brittan, questa versione dell’emergentismo nega «l’unità strutturale della scienza in tutte le sue forme», dal momento che non riconosce ad alcuna teoria di carattere generale la possibilità di spiegare, almeno parzialmente, i fenomeni che egli considera emergenti; in tal senso, né la fisica delle particelle, né la biologia, sarebbero in grado di rendere conto di certe proprietà, pur avendo ottenuto, col passare del tempo, risultati sorprendenti nella spiegazione dei fenomeni organici; la versione forte dell’emergentismo ammette l’esistenza di fenomeni che «non possono essere sistemati nello schema derivazionale generale, non possono essere vantaggiosamente scomposti nelle loro parti subatomiche, e resistono a tutti gli sforzi degli scienziati di fornire loro una spiegazione puramente fisica.» (Lambert, Brittan, 1970, 1981, p.160)

L’idea che esistano, all’interno del mondo naturale, dei fenomeni che non possono essere ridotti ad altri, e che non possono essere spiegati scientificamente, si riflette nella convinzione che la scienza abbia dei forti limiti; in tal senso, l’emergentista afferma l’esistenza, all’interno del mondo naturale, di fenomeni irriducibili, che presentano caratteristiche incompatibili con quelle studiate dalla scienza, come ad esempio le proprietà qualitative, non indagabili con metodi elaborati sulla base di realtà misurabili.

A questo punto, è lecito chiedersi in che modo, per un’emergentista, sia possibile studiare i fenomeni di cui la scienza non è attualmente in grado di rendere conto, e, in particolare, in che modo è possibile indagare i fenomeni appartenenti alla prima delle due classi da noi indicate; ad esempio, come si pone un emergentista di fronte al fenomeno della coscienza? Che cosa è in grado di dirci una tesi di questo genere in relazione ad un fenomeno così complesso? Da un certo punto di vista, niente di più di quanto potesse dire un razionalista cartesiano a proposito della res cogitans o un vitalista a proposito dello spirito vitale, dal momento che, se tale fenomeno è, per definizione, irriducibile ad ogni realtà di tipo materiale, è molto improbabile poterne mai comprendere le leggi.

Tuttavia, tra gli emergentisti si distinguono coloro che, pur affermando l’esistenza, all’interno del mondo naturale, di proprietà di sistema emergenti, ammettono la possibilità di studiarle, in quanto le considerano, in linea di principio, deducibili dall’interazione tra gli elementi che ne stanno alla base; in tal senso, un fenomeno come la coscienza sarebbe spiegabile in termini fisici, chimici o neurobiologici, in quanto determinato necessariamente dall’interazione tra le cellule nervose.

Uno dei più convinti assertori di questa posizione è John Searle, che sostiene la versione moderata dell’emergentismo, e che, al contrario degli emergentisti più radicali, ammette la possibilità di studiare la mente e la coscienza; Searle, che considera la coscienza una «proprietà di sistema causalmente emergente», riconosce l’imprescindibilità degli studi neurobiologici nella comprensione dei fenomeni mentali, dal momento che la coscienza non potrebbe essere spiegata senza un riferimento alle interazioni tra cellule nervose; tuttavia, nega che la mente possa essere spiegata o dedotta a partire dalla semplice struttura fisica dei neuroni.

Searle, che ammette la possibilità di derivare proprietà di tipo emergente dalle interazioni dinamiche che hanno luogo ai microlivelli del sistema, afferma che, in questi casi, è possibile effettuare delle riduzioni di tipo causale, in modo tale che gli effetti prodotti da alcune proprietà possano essere spiegati in base agli effetti di un altro insieme di proprietà: ad esempio, è possibile spiegare la resistenza alla pressione come uno degli effetti della solidità, e ridurre causalmente quest’ultima agli effetti di un certo tipo di interazione molecolare; tale riduzione causale, relativa, cioè, agli effetti che una determinata proprietà può produrre su altri oggetti, può essere, a sua volta, ricondotta ad una riduzione ontologica, che consiste, fondamentalmente, in una ridefinizione del fenomeno emergente in termini delle proprietà che esso è in grado di determinare.

Questo tipo di procedimento può essere applicato a proprietà come il calore, che vengono così ridefinite in termini di proprietà causali delle molecole di un corpo, e quindi ridotte all’attività molecolare; in tal senso, l’insieme delle proprietà “soggettive”
 può essere ridefinito in termini “oggettivi”, perché viene fatto corrispondere ad un certo numero di effetti che una realtà fisica, in questo caso un corpo riscaldato, è in grado di produrre su un altro oggetto o su un essere umano.

La ridefinizione di tali proprietà emergenti, dunque, si fonda su un’eliminazione di quelle che possono essere considerate esperienze soggettive, perché riduce determinate proprietà agli effetti che un certo numero di elementi del microlivello sono in grado di produrre; in questo modo, è possibile ridefinire i contenuti delle nostre sensazioni nei termini dell’azione di determinate cause, interne od esterne, sui nostri corpi
; questa ridefinizione, afferma Searle, «…non intende eliminare l’esperienza soggettiva del calore (o del colore ecc.), la cui esistenza non viene messa in discussione.» (Searle, 1992, 1994, p. 136) 

Tuttavia, sebbene sia possibile ridefinire alcuni fenomeni, come quelli sopra indicati, nei termini delle proprietà causali di fenomeni soggiacenti, questo non si applica ad ogni tipo di fenomeno; nel caso della coscienza, infatti, questo non è possibile, perché essa è un’esperienza soggettiva, il cui carattere non può essere eliminato nel processo di ridefinizione che si attua nel caso di proprietà come il calore od il colore.

La coscienza è, infatti, per definizione, un’esperienza soggettiva e, in quanto tale, non può essere ridotta ai processi fisici soggiacenti, pur non potendo essere spiegata senza fare riferimento ad essi; come spiega Searle, se nel caso di un fenomeno come il calore era possibile effettuare una tale ridefinizione, perché si rendeva necessario fare una distinzione tra una realtà fisica e l’esperienza soggettiva, definendo il fenomeno nei termini della «realtà» e non dell’«apparenza», nel caso della coscienza non è possibile fare altrettanto, perché la coscienza rappresenta un insieme di “apparenze”: «Quando abbiamo a che fare con l’apparenza- continua Searle- non possiamo in alcun modo distinguerla dalla realtà, perché la realtà è l’apparenza stessa.» (Searle, 1992, 1994, p.137) 

In tal senso, non essendo possibile negarne il carattere soggettivo, è necessario affermare che la coscienza è irriducibile; Searle sostiene che affermare il carattere di irriducibilità della coscienza non impedisce di considerarla un oggetto della ricerca scientifica, affiancandone lo studio a quello di altri fenomeni naturali; tuttavia, essa è «esclusa per definizione da un certo schema di riduzione», dal momento che, sebbene essa rappresenti una proprietà di superficie analoga, ad esempio, ad altri tipi di proprietà emergenti, non può essere ridefinita nei termini delle unità di livello inferiore o degli effetti che esse producono. 

La coscienza, secondo Searle, è pertanto un fenomeno irriducibile, e non può essere spiegata all’interno dei paradigmi scientifici contemporanei; questo non esclude, continua l’autore, la possibilità che, un giorno, essa possa essere spiegata: «…nulla in realtà ci autorizza a escludere la possibilità che, in seguito a una grande rivoluzione intellettuale i cui connotati, attualmente, non siamo nemmeno in grado di immaginare, si giunga un giorno a una nuova idea di riduzione in grado di trattare anche con la coscienza.» (Searle, 1992, 1994, p. 139)

La posizione di Searle, che può essere considerata, a tutti gli effetti, un esempio della versione debole dell’emergentismo, si basa, fondamentalmente, su tre assunzioni: (a) la coscienza è un fenomeno emergente, determinato dall’interazione tra le cellule nervose, e quindi spiegabile facendo riferimento ad esse; (b) la coscienza è soggettiva, e quindi non può essere ridotta o ridefinita nei termini dell’attività delle cellule nervose; (c) se la scienza, oggi, non è in grado di spiegare la coscienza, se non riducendola all’attività dei neuroni, non è escluso che un giorno, in seguito ad un importante cambiamento di paradigma, possa riuscirci
.

Dal punto di vista filosofico, la tesi di Searle non è, in verità, molto interessante, e forse nemmeno del tutto nuova. Searle dà infatti inizio alla sua argomentazione con due affermazioni programmatiche sullo studio delle proprietà emergenti e, tra queste, della coscienza: egli afferma, infatti, che è possibile spiegare i fenomeni emergenti e che non è possibile studiare la coscienza senza fare riferimento all’interazione tra i neuroni; a queste affermazioni, segue una lunga e particolareggiata descrizione dei procedimenti di riduzione causale, grazie ai quali è possibile ridefinire alcune proprietà di sistema nei termini dei poteri causali degli elementi del sistema stesso, in modo tale da spiegarle con l’ausilio della fisica o della chimica, scienze di carattere più generale e fondamentale.

A questo punto, dopo aver dimostrato come sia possibile spiegare praticamente tutti i fenomeni emergenti in qualità di fenomeni chimici o fisici, Searle ci dice che la coscienza, pur non essendo spiegabile a prescindere dall’interazione tra le cellule nervose, non può, dato il suo carattere soggettivo, essere ridotta a queste; in tal modo, Searle, spiegando che proprio ciò che in realtà volevamo comprendere non può essere compreso, ci riporta al punto iniziale, lasciando dei dubbi sulle ragioni di tale lunga dissertazione; Searle ha infatti affermato che la coscienza è spiegabile grazie all’interazione delle cellule nervose, ed ha escluso la tesi forte, secondo cui essa, al pari di altri fenomeni, non può essere dedotta da esse; tuttavia, pur ammettendo questo, nega che essa, in virtù del suo carattere soggettivo, possa essere ridotta all’attività neuronale; in questo modo, si contraddice per salvaguardare, fondamentalmente, un’idea della mente che ha molto di cartesiano. 

Questa ampia parentesi su Searle contribuisce, sostanzialmente, a far luce su alcuni punti delle tesi emergentiste; come abbiamo visto, infatti, pur con diverse varianti, esse si basano sull’assunto che fenomeni come la coscienza non possono essere spiegati; il fatto che alcuni neghino per principio la possibilità di studiarli, mentre altri, pur ammettendola, rimandino ogni possibile spiegazione ad un incerto futuro in cui la scienza, subìto un rivoluzionario cambiamento di paradigma, riesca a spiegare ogni cosa, non fa una grande differenza, dal momento che, comunque, gli attuali paradigmi scientifici vengono considerati insoddisfacenti; per quanto questo possa essere vero, e per quanto l’affermarsi di una nuova teoria scientifica onnicomprensiva, più generale di quella quantistica possa essere auspicabile, rimane, tuttavia, un problema di fondo in merito al potere euristico di tali tesi.

Le teorie emergentiste, infatti, si limitano ad affermare che la scienza, oggi, non è in grado di spiegare la mente, ma sono notevolmente carenti sul piano propositivo; rinunciatarie e poco innovative, mantengono una notevole distanza rispetto agli studi di carattere neurobiologico, e tale osservazione si applica anche nel caso di Searle, che pone in apparenza una grande attenzione ai risultati delle neuroscienze, senza peraltro cercare un punto d’incontro.

Per l’emergentista, quale che sia la versione adottata, vale sempre la metafora del formicaio
 proposta da Daniel Hofstadter nell’antologia di scritti sulla mente curata in collaborazione con Daniel Dennett: secondo Hoftstadter, la mente è una proprietà «olistica» del cervello, in quanto, pur essendo determinata dall’interazione tra neuroni e sinapsi, non può essere identificata semplicemente con essi: l’attività nervosa che ha luogo nel nostro cervello, infatti, dà vita ad una proprietà, o ad un’entità, completamente nuova e differente. (Hofstadter, 1981, 1985, pp.151-189) 

In tal senso, le leggi valide per la mente saranno sempre diverse e non conciliabili con quelle utilizzate nello studio del cervello, dal momento che la “nuova entità” da esso emergente presenta caratteristiche sostanzialmente e strutturalmente nuove e differenti.

3.3) La coscienza  fenomenica e “prospettica”: ‘questo’ lo dico ‘io’

L’emergentismo, sia esso debole o forte, porta, come abbiamo visto, a situazioni che, quando non sfumano nel paradossale, sono di difficile interpretazione; tuttavia, esso mette in rilievo una questione che non può essere facilmente ignorata, relativa, cioè, al carattere prospettico della coscienza.

Le nostre esperienze consce, infatti, vengono definite “soggettive”, dal momento che si riferiscono solo e soltanto al soggetto che le prova; una sensazione dolorosa, ad esempio, può essere riferita, verbalmente o mimicamente, dal soggetto che la esperisce, ma non può, necessariamente, corrispondere pienamente al proprio referente, poiché la componente soggettiva è parte integrante del predicato; la sensazione S, infatti, può essere colta pienamente soltanto da un punto di vista prospettico, che è quello della prima persona singolare, che esperisce la sensazione S stessa.

In tal senso, ogni sensazione conscia è prospettica, perché strettamente legata al punto di vista del soggetto, e fenomenologica, perché parte integrante del significato della sensazione è dato dal suo realizzarsi per un soggetto cosciente; in questo modo, comprendere pienamente una sensazione implicherebbe anche cogliere come essa si manifesta, e quali ulteriori sensazioni può indurre nell’individuo, qual è il suo carattere fenomenologico e, soprattutto, che cosa significa provare in prima persona quella sensazione, per dirla con le parole di Nagel
, «che cosa si prova» a vivere una determinata sensazione.

Una sensazione, quindi, può essere descritta, o riferita, ad un’altra persona, ma non può essere comunicata nel pieno senso della parola; come sosteneva Wittgenstein, una sensazione dolorosa, ad esempio, può essere rappresentata da una scatola in cui «…c’è qualcosa che noi chiamiamo “coleottero”. Nessuno può guardare nella scatola dell’altro; e ognuno dice di saper che cos’è un coleottero soltanto guardando il suo coleottero.»; le nostre sensazioni potrebbero quindi essere descritte, ma nessun altro sarebbe in grado di comprendere che cosa noi stiamo effettivamente provando. (Wittgenstein, 1953, 1974, § 293)

Per queste ragioni, spesso si dice che i termini utilizzati per descrivere le nostre sensazioni hanno natura indessicale; vengono definiti indessicali, infatti, tutti i segni linguistici di cui parte del significato è strettamente dipendente dal soggetto cui si riferiscono: ‘questo’, ‘adesso’, ‘qui’, sono esempi di concetti indessicali, perché parte integrante del loro significato è dato dal riferimento al soggetto che si esprime.

Allo stesso modo, una sensazione dolorosa, essendo sempre riferita al soggetto che la prova, e che per questo ne ha una determinata conoscenza, non può essere descritta se non attraverso l’uso di termini indessicali, che ne rispettino, in una qualche forma, il carattere soggettivo e prospettico; in tal modo, essendo una sensazione S sempre relativa al soggetto che la prova, non si danno sensazioni consce in assenza di un soggetto.

In tal senso, le affermazioni di Searle sono del tutto giustificate dal fatto che, avendo il soggetto che esperisce una certa sensazione anche una specifica conoscenza di tale sensazione, che non corrisponde a quella che ne hanno gli altri soggetti, è necessario descrivere tale sensazione in modo diverso; il modo in cui il soggetto perviene ad una conoscenza delle proprie sensazioni, infatti, è, per definizione, diverso da quello in cui gli altri soggetti le conoscono: l’asimmetria che contraddistingue tale processo conoscitivo è ciò che porta Searle a sostenere che, così come non è lecito affermare che gli altri individui possono comprendere le mie sensazioni, allo stesso modo non è possibile descrivere queste con lo stesso linguaggio impersonale utilizzato per distinguere altri tipi di fenomeni.

Sotto questo aspetto, l’impossibilità, secondo Searle, di ridefinire le esperienze coscienti nei termini dei processi neurofisiologici sottostanti, riflette l’impossibilità di assimilare il modo in cui il soggetto acquisisce, in prima persona, attraverso l’introspezione, delle informazioni sulle proprie sensazioni, dal modo in cui gli altri soggetti vengono a saperne qualche cosa attraverso i suoi resoconti; tuttavia, se il primo non può essere paragonato al secondo, questo significa che non è possibile conoscere in nessun modo il dominio delle sensazioni.

Searle si ferma, pertanto, all’immagine della scatola wittgensteiniana, di cui non è possibile conoscere il contenuto se non alzandone il coperchio; trasposto allo studio del cervello, questo equivale ad affermare che non è possibile conoscere e spiegare le esperienze soggettive senza “sollevare il coperchio” ed osservare che cosa, effettivamente, si svolge all’interno della scatola cranica, anche se è chiaro che, una volta aperta, il soggetto non è più in grado di provare delle esperienze normali. Dobbiamo, allora, accettare il solipsismo
? Dobbiamo affermare che esiste un’asimmetria tra esperienze vissute in prima persona ed esperienze descritte in terza persona, tale per cui è necessario rinunciare definitivamente al tentativo di spiegare la coscienza ed i fenomeni mentali?

Le conclusioni di Searle ci portano, esattamente, a questo, dal momento che egli rifiuta la possibilità di ridefinire la coscienza, le esperienze soggettive e le sensazioni in prima persona in termini “oggettivi” o “impersonali”, quali appunto quelli offerti dal lessico delle neuroscienze e dagli studi neurobiologici; questo equivale ad affermare che non è possibile spiegare tali fenomeni, dal momento che il loro carattere intrinseco sarà sempre estraneo ai metodi ed al linguaggio della scienza.

Ma questo tipo di posizione, se presa alla lettera, si applica ad ogni oggetto indagato dalla scienza, dal momento che ciascuna disciplina utilizza un linguaggio “impersonale”: in tal senso, infatti, dovremmo dire che la descrizione del moto molecolare di un corpo liquido caldo, ad esempio, utilizzata come parte della spiegazione del calore del corpo stesso, non è in grado di rendere conto della specificità del fenomeno stesso, perché i termini utilizzati non possono spiegare che cosa significa, per quel corpo, essere caldo; in tal modo, o adottiamo una versione pampsichistica
 della realtà, tale per cui ogni oggetto è dotato di particolari stati d’animo, non traducibili nel freddo ed impersonale linguaggio della scienza, oppure dobbiamo inserire molteplici linguaggi, che descrivano i vari fenomeni in modo differente; a questo punto, però, disconoscendo quell’unità metodologica, che si riflette anche nell’uso di un linguaggio uniforme, verrebbe a cadere l’edificio scientifico stesso. 

Se adottassimo in toto questa tesi, saremmo costretti a riconoscere che, in fondo, la scienza non è in grado di spiegare adeguatamente nessun tipo di fenomeno, dal momento che, utilizzando costantemente leggi, le quali altro non sono che generalizzazioni dell’esperienza, permea le proprie spiegazioni di un linguaggio impersonale, che divide e ritaglia, in modo forse arbitrario, la realtà stessa e che non può rendere conto della natura intrinseca dei fenomeni che studia; in tal senso, però, la scienza è comunque un’impresa dal carattere fortemente arbitrario, dal momento che non c’è qualcosa di paragonabile ad una “ragione ultima” della plausibilità universale ed assoluta dei metodi utilizzati dalla scienza.

Tuttavia, è un fatto che questa stessa scienza è in grado, oggi, di spiegare esaustivamente un gran numero di eventi e di fenomeni; forse tali spiegazioni, e le leggi che vi compaiono, non sono altro che descrizioni molto attendibili ed efficaci, che tendono, con il passare del tempo, ad essere sostituite da descrizioni sempre più precise ed adeguate, e che in virtù di questo processo continuo ed inarrestabile non acquisiscono mai una validità assoluta; non di meno, il potere euristico degli strumenti di cui si avvale la scienza moderna getta qualche dubbio sulla plausibilità di un’impresa pioneristica, che richiede di sostituire non soltanto un linguaggio, ma un intero apparato teorico complesso, con nuovi concetti che non offrono, almeno all’apparenza, alcuna garanzia di un maggiore successo.

In tal senso, è forse più ragionevole seguire la lezione di Wittgenstein, quella che segue e commenta la metafora della pentola, e che illustra come lo sforzo verso una descrizione esatta, precisa, che rispetta la natura dell’oggetto è, in realtà, del tutto vano; «Ogni spiegazione –dirà nel paragrafo 109 delle Ricerche - deve essere messa al bando, e soltanto la descrizione deve prendere il suo posto. […] I problemi si risolvono non già producendo nuove esperienze, bensì assestando ciò che da tempo ci è noto.» (Wittgenstein, 1953, 1974, § 109)  

In questo senso, il tentativo di riprodurre l’esatta natura di un determinato fenomeno è sempre, e comunque, destinato all’insuccesso, perché nessun linguaggio è in grado di trasmettere la realtà intrinseca di un oggetto, o di uno stato d’animo; per questo, la scienza trova la sua ragion d’essere proprio nel momento in cui viene abbandonato l’ideale utopistico di una spiegazione totalizzante, che riproduce, nei termini di cui si avvale, la natura precisa dell’oggetto indagato; se la scienza si proponesse di riprodurre, nelle sue descrizioni, gli oggetti o i fenomeni stessi, dovrebbe limitarsi, semplicemente, ad indicarli: non c’è un’espressione che rispecchi fedelmente l’originale, perché l’originale e l’espressione esprimono due realtà differenti, ma un insieme di espressioni che descrivono accuratamente i fenomeni naturali.

In tal senso, lo scopo della scienza è, e rimane quello di descrivere al meglio la realtà che ci circonda, e non di riprodurla in un linguaggio diverso; ed è all’interno di questo insieme di finalità che va compreso il tentativo di descrivere il comportamento di alcuni fenomeni molto particolari, gli stati mentali.

4) La mente naturalizzata

4.1) Quale posto, per la mente, nella scienza?

Prendendo in esame le affermazioni di Searle in relazione allo studio della mente, abbiamo avuto modo di comprendere per quali ragioni le tesi emergentiste risultano contrastanti con la visione della scienza che noi oggi abbiamo; l’adozione di una teoria di tipo emergentista, infatti, implica anche una serie di affermazioni in merito ai limiti della scienza, oltre all’assunto per cui esistono delle realtà, all’interno del mondo naturale, che la scienza non è, almeno attualmente, in grado di spiegare.

Ora, se è innegabile che, oggi, la scienza non è in grado di rendere conto dei fenomeni mentali, ha comunque un significato mantenere aperto l’interrogativo circa un futuro, possibilmente non troppo remoto, in cui tutto ciò che attualmente viene definito soggettivo ed irriducibile possa ricevere una spiegazione; se è vero, infatti, che oggi il neurofisiologo non dispone degli strumenti adeguati per dimostrare che alla base della nostra vita psichica vi sia l’attività di milioni di cellule nervose, la cui struttura è fondamentalmente riconducibile ad alcune leggi generali della fisica, non di meno ha senso chiedersi in quale altro modo, se non attraverso lo studio di tale attività neuronale, sia possibile spiegare tali fenomeni.

In questa direzione vanno le proposte come quella formulata da Crick, che si promettono di rendere conto, almeno per quel che riguarda alcuni aspetti parziali, della coscienza e delle altre esperienze soggettive: quale futuro si prospetterebbe, infatti, nel caso in cui si stabilisca che la coscienza, in quanto fenomeno irriducibile in linea di principio all’attività delle cellule nervose, deve essere considerata un fenomeno emergente, non spiegabile in base all’attività che si svolge al microlivello?

Se nella scienza fosse stato adottato sempre questo tipo di atteggiamento, probabilmente oggi ci troveremmo ancora agli stadi iniziali; chi ha stabilito, infatti, che l’energia cinetica media delle molecole di un determinato corpo ne spiega il calore? Come abbiamo visto nei precedenti paragrafi, infatti, se la scienza si proponesse di descrivere in modo così dettagliato, da risultare quasi speculare, i propri oggetti, probabilmente non esisterebbe nemmeno; la scienza descrive, con la maggior accuratezza possibile, insiemi di fenomeni, ma proprio in virtù del fatto che descrive e spiega, essa rappresenta un processo fondamentalmente interpretativo della realtà che ci circonda; la scienza studia ed interpreta i fenomeni che si verificano all’interno del mondo naturale cercando di elaborarne la migliore spiegazione, ma è sempre possibile, data una certa spiegazione, trovarne una che sia in grado di spiegare lo stesso fenomeno in modo altrettanto soddisfacente.

Come abbiamo visto in precedenza, la storia della scienza è caratterizzata da un continuo alternarsi di teorie che rendono conto di alcuni fenomeni, e proprio osservando questo incessante mutamento è possibile comprendere come, in realtà, il fenomeno stesso sia in gran parte determinato dalla teoria che pretende di spiegarlo; anche per queste ragioni, spesso interpretazioni differenti del medesimo fenomeno sono in netto contrasto, pur rendendo conto di molteplici aspetti; i convenzionalisti, all’inizio del nostro secolo, misero ben in evidenza questo fatto, notando come l’assenza di una prova empirica, che possa porre fine ai dibattiti, dimostrando una volta per tutte quale sia la teoria più adeguata, non rappresenti un fenomeno occasionale, ma un delle conseguenze della natura della scienza.

Pertanto, è ragionevole, oggi, chiedersi non tanto in che modo sia possibile descrivere scientificamente la natura intrinseca della coscienza, ma piuttosto, e più semplicemente, in che modo sia possibile descriverla; le tesi di Searle, per quanto da un certo punto di vista plausibili, perché tentano di rispettare alcuni aspetti della coscienza, non consentono d’altro canto di compiere dei passi avanti nella ricerca sul cervello; in questo senso, non sembra oggi di grande utilità riflettere sulla natura prospettica, soggettiva o, eventualmente, indessicale della coscienza, in quanto questo non può, finalmente, dirci nulla di nuovo; nel momento in cui si asserisce, infatti, che una certa sensazione soggettiva può essere spiegata in termini oggettivi come stimolazione di determinati organi sensoriali, ma che, al tempo stesso, non è possibile spiegare in che modo sia possibile che la stimolazione dei recettori sensoriali, e quindi delle cellule nervose, dia luogo ad esperienze coscienti, equivale ad affermare, ad esempio, che l’arcobaleno è sì un effetto determinato dalla riflessione, rifrazione e dispersione subita dalla luce solare nell’attraversare piccolissime gocce d’acqua, ma che, in realtà, la natura intrinseca dell’effetto luminoso e colorato non può essere spiegata dalla scienza. 

Se veramente è nostro intento studiare la mente alla stregua di un qualsiasi altro fenomeno naturale, è necessario disfarsi di questo linguaggio soggettivistico e “mentale”, cercando di riflettere, piuttosto, sulle risposte che la scienza può dare a tali fenomeni; ad esempio, è ragionevole concentrarsi, come propone Crick, sul significato da attribuire all’attività di un certo numero di cellule nervose nel momento in cui un individuo ha un’esperienza cosciente, o cercare di capire in che senso un insieme di neuroni possa rappresentare la consapevolezza visiva.

Tuttavia, in un tale procedimento, dobbiamo compiere una scelta metodologica necessaria, che consiste nel rinunciare, oppure no, a spiegare e descrivere con un linguaggio in terza persona, il linguaggio della scienza, appunto, le esperienze soggettive; se riteniamo che non sia possibile spiegare un fenomeno di questo tipo senza mistificarlo, negandone la natura stessa, dobbiamo rinunciare, almeno in parte, all’impresa scientifica che tenta di comprendere la coscienza; se siamo disposti, invece, ad eliminare tale linguaggio e a cercare di spiegare il fenomeno in questione, è possibile, adottando una visione naturalistica della mente, tentare l’impresa.

In tal senso, la mente dovrà essere considerata parte integrante del mondo naturale, una realtà biologica analoga ad altri fenomeni, che può uscire da uno status misterioso e magico, allo stesso modo in cui ne sono usciti altri oggetti, intorno a cui oggi ruotano nuove discipline, come ad esempio la meteorologia o la medicina; come parte della natura, la mente potrebbe divenire una realtà sotto molti aspetti fisica, di cui sarebbe possibile, entro certi limiti, prevedere il comportamento a partire da certe condizioni.

Questo processo di naturalizzazione
 della mente implicherebbe, necessariamente, che la coscienza e gli altri fenomeni mentali possano essere considerati, sotto certi aspetti, realtà fisiche; in tal senso, la spiegazione del fenomeno ammetterebbe come sua parte integrante il riferimento ad una realtà fisica, data in questo caso dall’attività neuronale, che illustri, al microlivello, quei fenomeni che si realizzano ai livelli superiori. 

Come va considerata, a questo proposito, la proposta avanzata da Crick in relazione alla consapevolezza visiva?

4.2) Il correlato neurale della consapevolezza: identità o corrispondenza?

Abbiamo precedentemente illustrato la proposta avanzata da Crick in relazione allo studio della coscienza ed al correlato neurale della consapevolezza visiva, ed abbiamo preso in esame quella che egli definisce «ipotesi straordinaria», in base alla quale sarebbe possibile spiegare tutti i fenomeni mentali con l’attività delle cellule nervose; abbiamo anche descritto l’ipotesi, elaborata in collaborazione con Christof Koch, che al fenomeno della consapevolezza visiva corrisponda l’attività sincrona di un certo gruppo di neuroni, che scaricano con una frequenza compresa tra i 40 ed i 70 Hz; ora si tratta di comprendere quale significato va attribuito a tale attività nervosa.

La maggior parte delle critiche rivolte a questo tipo di proposta, infatti, si basa sul fatto che non viene stabilito dagli autori per quali ragioni proprio quel tipo di attività corrisponde al correlato neurale della consapevolezza, e per quali ragioni, invece, la stessa attività non potrebbe essere in grado di rappresentare qualche cosa di completamente diverso. (cfr. Scott, 1995, 1998, pp. 171-173)

Quello che ci preme comprendere ora, infatti, e che risulta in parte legato alle critiche sollevate nei confronti di questa posizione, è in quale senso vada intesa la corrispondenza tra un determinato stato neurofisiologico, vale a dire l’attività sincrona di un certo gruppo di neuroni, e uno stato psichico come la consapevolezza visiva. Esistono infatti due possibili interpretazioni della relazione tra questi stati: esaminiamo la prima.

Secondo questa interpretazione, la relazione sarebbe del tipo “nient’altro che” proposto da Searle a proposito del riduzionismo, ed asserire che l’attività sincrona di una popolazione di neuroni, A, rappresenta il correlato neurale della consapevolezza visiva, C, significherebbe affermare che C equivale a niente altro che ad A; in tal senso, la tesi di Crick sarebbe di tipo riduzionistico, perché affermerebbe che gli stati psichici equivalgono agli stati neurofisiologici.

In questo senso, la nostra coscienza potrebbe essere paragonata ad una qualsiasi delle proprietà emergenti elencate da Searle, con la differenza che, diversamente da queste, potrebbe essere spiegata in termini neuronali, e quindi fisici; se il fenomeno della consapevolezza visiva corrispondesse all’attività neurale che ha luogo nel nostro cervello, allora qualsiasi tipo di stato psichico potrebbe essere spiegato a partire dai processi che si verificano a livello cerebrale. In questo modo, verrebbero disconfermate le tesi emergentiste, secondo le quali esisterebbero, all’interno del mondo naturale, fenomeni non spiegabili scientificamente in quanto, pur essendo determinati dall’attività fisico-chimica che ha luogo al microlivello del sistema, non sono da essa deducibili; se adottassimo questa interpretazione dell’ipotesi di Crick, il problema posto dagli emergentisti non si porrebbe, perché l’interazione tra neuroni, che ha luogo al microlivello, non soltanto determinerebbe gli stati psichici, ma corrisponderebbe effettivamente ad essi.

In tal modo, così come si dice di aver spiegato a che cosa corrisponde il calore, una volta descritta l’attività molecolare di un corpo, così sarebbe possibile spiegare la coscienza e gli altri stati psichici in base al comportamento delle cellule nervose, e definire il fenomeno della consapevolezza visiva come attività sincrona di un certo numero di neuroni, equivarrebbe a descrivere il calore come energia cinetica media.

Di fatto, quindi, sarebbe possibile esprimere questo, come altri stati mentali, grazie alla descrizione delle configurazioni neuronali che prendono forma all’interno del nostro cervello; la corrispondenza tra stati mentali e stati neurofisiologici andrebbe intesa, infatti, come equivalenza tra i primi ed i secondi, in modo tale che spiegare i primi significherebbe nient’altro che descrivere il comportamento dei secondi.

Questo tipo di interpretazione, tuttavia, merita un’analisi più approfondita; secondo la tesi di Crick, infatti, è possibile spiegare scientificamente alcuni processi psichici, dal momento che un particolare fenomeno, quello della consapevolezza visiva, sembra essere correlato ad un certo tipo di attività nervosa; questo significa che, sebbene non sia possibile identificare semplicemente un evento psichico con un determinato processo cerebrale, è comunque pensabile, almeno in linea di principio, di poter un giorno esprimere gli stati mentali in termini di attività nervosa.

In tal senso, la proposta avanzata da Crick eviterebbe i paradossi del materialismo impliciti nella versione forte delle neuroscienze, perché non viene postulata un’identità netta tra stati mentali e stati cerebrali, bensì una corrispondenza, tra i primi ed i secondi, che sembra volerne mantenere la distinzione; tuttavia, non è del tutto chiaro in che modo tale relazione andrebbe intesa: secondo Crick, infatti, è possibile esprimere un particolare processo “mentale”, vale a dire il fenomeno della consapevolezza visiva, nei termini dell’attività nervosa che ne sta alla base; tuttavia, sebbene tale dato sia stato sufficientemente verificato, non vi è la concreta possibilità di inserirlo in una teoria di portata più ampia, dal momento che si limita a correlare un evento psichico con uno stato cerebrale; ora, pur essendo, come abbiamo visto, innegabile l’evidenza sperimentale che comprova tale relazione, che cosa essa ci può dire in merito al fenomeno della consapevolezza visiva?

Come ha chiaramente messo in luce Quine, nel suo saggio Epistemology Naturalized, non è in linea di principio errato il tentativo di tradurre tutti i concetti in termini osservativi; tuttavia, la scienza non può limitarsi a ridefinire i propri concetti a partire dall’esperienza immediata: in questo senso, continua Quine, il progetto dei Neopositivisti, e di Carnap in particolare, di fondare nuove basi empiriche per la conoscenza, sarebbe fallito, poiché l’idea di una totale corrispondenza tra concetto e termine osservativo risulterebbe, fondamentalmente, errata; per queste ragioni

«[…] il puro fatto che un enunciato è espresso in termini di osservazione, logica e teoria degli insiemi non significa che possa essere provato a partire dagli enunciati di osservazione mediante la logica e la teoria degli insiemi. La più modesta delle generalizzazioni circa i tratti osservabili coprirà più casi di quanti colui che lo pronuncia possa aver avuto occasione di osservare effettivamente. L’impossibilità di fondare la scienza naturale sull’esperienza immediata in un modo saldamente logico venne riconosciuta.» (Quine, 1969, 1986, p.99)

  Il tentativo carnapiano, ed in genere neopositivista, di tradurre ogni concetto in un enunciato osservativo è destinato ad arenarsi, perché, spiega Quine, ogni traduzione relativa ad un singolo enunciato trascina con sé, inevitabilmente, un’indeterminatezza di fondo; la singola asserzione, a differenza di una teoria, o di una sua parte considerevole, non implica, di per sé, alcuna conseguenza sul piano empirico; è possibile formulare delle previsioni solo a partire da una teoria, anche se può accadere che un’esperienza, da essa implicata, non si verifichi; al contrario, un enunciato singolo «…non ha nessun capitale di implicazioni che possa dir suo proprio.» (Quine, 1969, 1986, p.103)

Allo stesso modo, non si dà traduzione da un linguaggio naturale ad un altro se non all’interno di un più ampio orizzonte di significato, che segni il grado di compatibilità, ed eventualmente di sovrapponibilità, di due sistemi linguistici: non è realistico pensare ad una traduzione da un linguaggio ad un altro come ad una trasposizione, parola per parola, degli enunciati presi in considerazione, perché spesso ciò che nel primo sistema linguistico viene espresso da un nome, nel secondo può trovare la sua forma in una più elaborata perifrasi, e ancor più sovente un’espressione, determinata dal sistema culturale di chi la usa, può non avere la corrispondente traduzione in un linguaggio diverso, che non contempla la medesima “segmentazione” della realtà che circonda il parlante.  

Vi è sempre un margine di indeterminatezza da una traduzione ad un’altra, che fa sì che la corrispondenza, voluta da Carnap, tra concetti ed enunciati osservativi, trovi la propria plausibilità solo nel momento in cui ciò che viene tradotto in termini osservazionali è una teoria di portata più ampia rispetto ai singoli enunciati; questi ultimi, infatti, non possiedono un’evidenza in sé, ma solo in quanto componenti di un più ampio “blocco di teoria”; in questo senso, la riduzione epistemologica auspicata dai Neopositivisti è impossibile, perché la teoria “riducente”, nello specifico l’insieme di enunciati osservativi, la logica e la teoria degli insiemi, rende vano qualsiasi tentativo di formulare delle ipotesi predittive; tale indeterminatezza, ad ogni modo, sembrerebbe estendersi anche alla relazione, evidenziata da Crick, tra il fenomeno della consapevolezza visiva ed il rispettivo correlato neurale, giacché tale corrispondenza non ha delle implicazioni né sul piano osservativo, né su quello teorico; la relazione, o correlazione, in questione si porrebbe, pertanto, come una sorta di fatto isolato, senza rilevanza alcuna per fenomeni dello stesso tipo o simili. 

Dello stesso avviso è anche il filosofo Donald Davidson, che intravede un’indeterminatezza di fondo in ogni traduzione dell’evento mentale in processo cerebrale; sebbene sia possibile, sostiene infatti Davidson, esprimere singoli fatti psichici in termini di attività nervosa, questo rappresenta, sempre e comunque, un  evento singolo, non generalizzabile: «…gli eventi mentali, come classe, non possono essere spiegati dalla scienza fisica; certi eventi mentali particolari lo possono, quando siamo a conoscenza di particolari identità.» (Davidson, 1980, 1992, p..306); vi sarebbe, secondo Davidson, una profonda discrepanza tra stati mentali e stati cerebrali, dovuta al fatto che la scienza rappresenta un sistema «chiuso e comprensivo», in grado di ricondurre ogni evento fisico ad una legge e ad una descrizione esaustiva; la stessa situazione non si dà, al contrario, nel caso degli eventi mentali, appartenenti ad un dominio più labile ed aperto, appunto, a spiegazioni in termini di eventi fisici; per queste ragioni, «…l’assenza di leggi del mentale contribuisce a stabilire l’identità tra il mentale e il fisico, che è il paradigma della nomicità. […] La teoria fisica promette di offrire un sistema chiuso e comprensivo, in grado di generare una descrizione univoca di ogni evento fisico espressa in un vocabolario riconducibile a una legge. E’ poco verosimile che i concetti mentali possano da soli fornire un simile schema, per la semplice ragione che il mentale non costituisce un sistema chiuso.» (Davidson, 1980, 1992, p.305)

In tal senso, secondo Davidson vi sarebbe la possibilità di tradurre alcuni eventi mentali in termini fisici, tuttavia, fino a quando tale traduzione si limiterà a correlare singoli eventi, senza riuscire a generalizzare la relazione, permarrà un’incompatibilità di fondo tra i due domini; l’argomento dell’indeterminatezza, così come viene proposto dai due autori, mette in evidenza il fatto che la singola correlazione tra due tipi di eventi, qualora non sia inserita in un più ampio orizzonte di significato, non è in grado, di per sé, di creare le basi per una teoria di una certa portata. 

Non si tratta, dunque, di negare la plausibilità della correlazione, evidenziata da Crick, tra il fenomeno della consapevolezza visiva ed un certo tipo di attività nervosa; tuttavia, tale corrispondenza, non potendo essere collocata all’interno di un quadro teorico più ampio, rischia di rimanere un “fatto isolato”, senza implicazioni, in quanto non contribuirebbe, al contrario di quanto sostiene lo studioso, né a formulare ulteriori ipotesi su altri tipi di processi mentali, né ad esprimere una valutazione globale su questo tipo di proposta in particolare.

L’esistenza di un correlato neurale della consapevolezza visiva, pertanto, è un fatto che andrebbe inserito in una teoria di carattere più generale, in quanto la mera presenza di un certo tipo di attività nervosa, che si svolge contemporaneamente ad un processo psichico rilevato, per lo più, tramite procedimenti introspettivi, non è in grado di rendere conto del fatto che, ad esempio, un oggetto ci appare in un determinato modo e produce in noi un certo di tipo di sensazioni; inoltre, la semplice concomitanza tra due tipi di eventi non ci autorizza a postularne l’identità, dal momento che l’evento cerebrale potrebbe benissimo rappresentare qualche cosa di completamente diverso dal fenomeno della consapevolezza visiva.

In tal senso, va accolta l’osservazione di Quine in relazione all’indeterminatezza della traduzione: è infatti la teoria, in quanto contesto teorico, a possedere un capitale di implicazioni empiriche, non deducibili dalle asserzioni singolari; e senza un discreto insieme di conseguenze empiriche, vale a dire senza ipotesi traducibili in concrete esperienze verificabili, non è possibile stabilire il grado di validità di una teoria, la cui plausibilità deriva appunto dal controllo sperimentale delle proprie tesi. 

Pertanto, l’ipotesi avanzata da Crick non sarebbe, da questo punto di vista, sufficiente a spiegare il fenomeno della consapevolezza visiva, perché, pur avendo individuato un’importante correlazione tra un determinato evento psichico ed un certo tipo di attività nervosa, lascia irrisolte alcune fondamentali questioni relative al significato della correlazione stessa, che viene a porsi come un fatto isolato, non riconducibile ad un più ampio contesto teorico; con questo, non ci vogliamo associare a Davidson, che fa derivare da tale fatto un’irriducibilità di fondo dei fenomeni psichici ai processi psichici, in quanto questo tipo di tesi, analogamente ad altre prese in esame in precedenza, nega di fatto la possibilità che la scienza possa spiegare la mente; a noi sembra più ragionevole non escludere, in linea di principio, tale possibilità, dal momento che, seppur poco numerosi, vi sono dei risultati incoraggianti in questa direzione; tuttavia, concordiamo sul fatto che l’ipotesi di Crick, da questo punto di vista, non sembra in grado né di fornire delle risposte esaurienti, né di chiarire in modo più preciso il significato della correlazione tra consapevolezza ed attività nervosa.

4.3) “Mentale” e “cerebrale”: due modi di intendere l’oggetto?

Vi è una seconda interpretazione dell’ipotesi di Crick, che descriveremo utilizzando alcuni concetti propri della filosofia del linguaggio e delle teorie del riferimento.

Ammettiamo, cioè, che la relazione di equivalenza “nient’altro che” non sia l’unico modo di intendere il rapporto tra processi psichici e stati neurofisiologici, ed in particolare assumiamo che la relazione non sia a due, bensì a tre posti; in tal caso, avremmo non più due termini che indicano la medesima realtà, ma due modi di riferirsi allo stesso oggetto; in particolare, potremmo assimilare sia la sensazione soggettiva che insorge nel momento in cui osserviamo qualcosa, sia lo specifico stato che in quel momento si realizza a livello cerebrale, come due distinti modi di indicare il fenomeno della consapevolezza visiva.

Utilizzando la terminologia di Gottlob Frege, potremmo così dire che questi due distinti modi di riferirsi allo stesso oggetto rappresentano due diversi sensi, o Sinn, dell’oggetto, mentre il fenomeno stesso della consapevolezza visiva corrisponde al significato, o Bedeutung, dell’espressione da noi usata; in tal modo, così come ‘Espero’ e ‘Fosforo’ rappresentano due modi diversi per denotare lo stesso oggetto, ovvero il pianeta Venere, anche gli asserti relativi all’esperienza consapevole, e quelli relativi ad uno specifico stato che si realizza nel nostro cervello, non indicano altro che i due modi con cui è possibile riferirsi al fenomeno della consapevolezza visiva. 

In questo modo, quindi, non avremmo più soltanto una semplice relazione di identità tra processi psichici e stati cerebrali, ma una relazione a tre termini, la quale esprime il fatto che l’oggetto denotato, il fenomeno della consapevolezza visiva, data la sua complessità, può essere rappresentato in modo più adeguato da diverse espressioni, in tal caso due, corrispondenti a due modi distinti di riferirsi allo stesso fenomeno, che non sono legate l’una all’altra da una particolare relazione.

La tesi di Crick, dunque, secondo questa interpretazione, implicherebbe la corrispondenza tra il fenomeno della consapevolezza visiva e l’attività sincrona di una popolazione di neuroni, allo stesso modo in cui la teoria del significato di Frege implica una corrispondenza tra il pianeta Venere e l’espressione ‘Espero’, uno dei possibili modo di rappresentare il significato dell’oggetto; a tal proposito, è utile far notare che le due espressioni ‘Espero’ e ‘Fosforo’, presenti nella relazione posta ad esempio da Frege, non sono equivalenti, od intercambiabili, bensì indipendenti l’una dall’altra; secondo Frege, infatti, ad ogni Sinn corrisponde un pensiero particolare, anche nel caso in cui il significato dell’enunciato in questione sia il medesimo.

Ad esempio, spiega Frege, «…siano r, s, t le tre mediane di un triangolo. Il punto d’incontro delle prime due coincide, com’è noto, con il punto d’incontro della seconda con la terza. Abbiamo qui pertanto due nomi diversi che indicano lo stesso oggetto: “punto d’incontro di r e di s” e “punto d’incontro di s e di t”. […] il significato dell’espressione “punto di incontro di r e di s” è identico a quello dell’espressione “punto di incontro di s e di t”; il loro senso invece è diverso. Analogamente per le espressioni “stella della sera” e “stella del mattino”; esse designano l’identica stella e perciò hanno il medesimo significato, ma hanno invece, com’è ovvio, un senso diverso.» (Frege, 1892, 1965, pp.376-377)

Tale situazione, continua Frege, risulta particolarmente evidente nel momento in cui si riflette sul fatto che qualcuno potrebbe credere che ‘Espero’ e ‘Fosforo’ siano due oggetti distinti, e che l’enunciato “x è illuminato dal Sole” sia vero solo nel caso in cui x si riferisca ad ‘Espero’.

 La distinzione fatta da Frege tra Sinn e Bedeutung porta con sé un’importante distinzione: secondo il filosofo tedesco, infatti, ad ogni espressione corrisponde un “pensiero” diverso, perché in una corretta teoria del riferimento non è sufficiente distinguere soltanto il ‘segno’ dal ‘significato’, ovvero il nome dall’oggetto che esso denota, ma è necessario riconoscere anche i diversi modi di riferirsi all’oggetto, o ‘sensi’, che i vari segni veicolano; in tal senso, ‘Espero’ e ‘Fosforo’, rappresentando due distinti modi di riferirsi allo stesso oggetto, il pianeta Venere, esprimono due pensieri effettivamente diversi.

Se questo valesse anche per la proposta avanzata da Crick, sarebbe necessario riconoscere che gli asserti relativi agli stati mentali e quelli relativi agli stati cerebrali in realtà denotano due cose diverse, e si ricadrebbe in una forma più velata di dualismo o di emergentismo; questa interpretazione è stata fatta propria, ad esempio, da Michael Tye, che, in un articolo comparso recentemente sulla rivista Mind, sostiene che non vi è, in fin dei conti, un vero problema nello studio della mente, perché gli stati mentali rappresenterebbero, comunque, un modo diverso di riferirsi ad un complesso di attività cerebrali; in tal senso, le espressioni “dualismo” o “monismo” non avrebbero alcun significato, dal momento che al  medesimo “oggetto”, vale a dire il sistema nervoso, si riferirebbero espressioni distinte, corrispondenti a “modi” diversi di intendere l’oggetto stesso. (Tye, 1999, p.716-719)

Ma allora, se questi due modi di riferirsi al fenomeno della consapevolezza visiva rappresentassero effettivamente due realtà differenti, che cosa si potrebbe dire a proposito della proposta avanzata da Crick? Se il problema, infatti, fosse di natura squisitamente linguistica, la questione sarebbe diversa, perché potrebbe essere sufficiente ridefinire la terminologia, adeguandola a quella scientifica; tuttavia, se esistesse anche la più remota possibilità che i due sistemi di asserti indichino effettivamente realtà di tipo diverso, allora saremmo costretti a riconoscere nella tesi di Crick un dualismo di fondo.

Come intendere la proposta avanzata da Crick, a questo punto? I suoi lavori non ci danno la possibilità di fare luce su questa ambiguità, quindi cercheremo di trarre alcune conseguenze derivabili dalle due possibili interpretazioni da noi date.

4.3) Le “non ragioni” di Crick

Come abbiamo affermato nei paragrafi relativi alla spiegazione scientifica, spiegare un fenomeno significa sussumerlo deduttivamente sotto una o più leggi; questo modello di spiegazione scientifica implica anche che, date alcune premesse ed un certo numero di condizioni iniziali, ne segua un determinato fenomeno, con una necessità logica tale per cui sarebbe sempre, in linea di principio, possibile, date le stesse condizioni, prevedere il realizzarsi del fenomeno in questione.

E’ possibile fare altrettanto con la tesi avanzata da Crick?

Come abbiamo visto, Crick sostiene che il fenomeno della consapevolezza visiva corrisponde all’attività sincronizzata, a livello neurale, di un certo numero di cellule nervose; ora, è possibile compiere il procedimento inverso, vale a dire, dato un insieme di cellule nervose che scaricano con una determinata frequenza, quella ipotizzata da Crick, per l’appunto, e dato un insieme di condizioni ambientali specifiche, ad esempio un oggetto posto nel campo visivo di un individuo, prevedere che si verificherà il fenomeno della consapevolezza visiva in quell’individuo particolare?  

A prima vista, questo è molto difficile; tuttavia, se è vero che una serie di accurate osservazioni empiriche potrebbe dare una risposta a questo interrogativo, è necessario far rilevare che, allo stato attuale delle ricerche, non è possibile derivare logicamente, dato un certo numero di condizioni iniziali, come quelle da noi proposte, e dall’ipotesi che l’attività sincrona di un certo numero di cellule nervose corrisponda al fenomeno della consapevolezza visiva, l’explanandum che si è verificato tale fenomeno; per queste ragioni, al momento non è possibile dire che l’ipotesi di Crick spieghi la consapevolezza visiva in base al comportamento di popolazioni di cellule nervose a livello corticale.

In tal senso, la proposta di Crick, pur distaccandosi programmaticamente da tesi come quelle sostenute, ad esempio, da Searle, ricade, alla fine nella medesima fallacia; affermando, infatti, che un certo tipo di attività nervosa rappresenta il correlato neurale della consapevolezza, ma non supportando tale tesi con argomentazioni valide e dati incontrovertibili, è costretto, da ultimo, ad ammettere che l’attività nervosa non è, ora come ora, in grado di spiegare alcuni processi psichici, che rimangono, a causa del vuoto esplicativo, misteriose entità di cui non si comprende il rapporto con la struttura cerebrale.

Da questo punto di vista, e soltanto da questo, tale ipotesi può essere assimilata a quella di Searle, dal momento che ammette l’esistenza di un’entità psichica che dipende in gran parte dall’attività di milioni di cellule nervose; tuttavia, poiché essa non è in grado di spiegare per quali ragioni un certo tipo di processi cerebrali dà luogo alla consapevolezza, ma si limita ad asserire una relazione di identità, non supportata dall’evidenza sperimentale, tra i primi e la seconda, implica l’esistenza di un’entità, quella psichica, per l’appunto, di cui è possibile ipotizzare le cause, ma non il tipo di relazione che la lega ad una certa realtà fisica.

In questo senso, la proposta avanzata da Crick non dispone, ora come ora, degli strumenti per poter spiegare in modo esaustivo il fenomeno della consapevolezza visiva; il tentativo di studiare la mente e la coscienza come parti integranti della realtà naturale, ha permesso infatti di cogliere alcuni aspetti salienti del fenomeno; tuttavia, questa ipotesi non è sufficientemente feconda, e quindi, sebbene quello di Crick debba essere considerato più un programma di ricerca, che una teoria vera e propria, e in quanto tale ancora aperto ad ulteriori ricerche sul campo, in questo momento si presenta ancora eccessivamente carente sul piano esplicativo.

In particolare, la correlazione tra un determinato fenomeno psichico, quello della consapevolezza visiva, ed un certo tipo di attività nervosa, non spiegherebbe per quali ragioni le nostre percezioni avrebbero determinate caratteristiche; ad esempio, non spiegherebbe perché il fatto di volgere il nostro sguardo ad una determinata scena sia solo un pretesto, un’occasione, un punto d’inizio per una serie, potenzialmente infinita, di processi inferenziali, che contribuiscono a fornire ad un oggetto, o ad uno scenario, un significato complesso, arricchito dalle informazioni e dalle conoscenze da noi possedute, che si traducono in un’immagine ricca ed articolata.

Il correlato neurale di un certo aspetto del processo percettivo, vale a dire dell’intensa consapevolezza che abbiamo di quell’immagine complessa, non è in grado, di per sé, di fornire delle risposte esaustive al riguardo; esso non sarebbe in grado, cioè, di risolvere quello che Massimo Piattelli Palmarini definisce il problema della “pertinenza”: noi siamo, sostiene infatti il filosofo, in grado di rispondere ad un input in modo “pertinente” perché riusciamo a generalizzare le informazioni, costruendoci degli schemi mentali; una macchina, al contrario, non è in grado di fare questo, come dimostrano, ad esempio, i programmi di traduzione simultanea da una lingua ad un’altra; se il nostro compito, dunque, è quello di rendere conto di tali capacità proprie del nostro cervello, può non essere affatto soddisfacente limitare le nostre spiegazioni a delle relazioni di corrispondenza, o di identità, tra diverse classi di fenomeni. (Piattelli Palmarini, 1998, pp. 229-235)

 Le nostre percezioni visive sono ricche di significati, in quanto a ciò che vediamo corrisponde una fitta rete di conoscenze, legate in modo diverso le une alle altre, che contribuiscono a dare un senso a ciò che si trova di fronte a noi; come abbiamo visto, spesso elaboriamo queste significative immagini grazie ad una serie di inferenze, per lo più inconsce, che inducono il nostro sistema nervoso a propendere per certe possibilità interpretative, piuttosto che per altre; le nostre risposte comportamentali dipendono proprio da tali passaggi inferenziali, dal momento che è rispetto a ciò che vediamo, e di cui siamo visivamente consapevoli, che prendiamo decisioni e compiamo determinate azioni; in che modo il nostro cervello realizza tali complessi meccanismi? Ed in che modo, soprattutto, la particolare attività nervosa descritta da Crick esprime questa complessa ricostruzione dello stimolo visivo? 

Queste domande, oggi, rimangono ancora senza una risposta.

Conclusioni
Studiare la mente, per comprendere fenomeni come la coscienza ed i più diversi tipi di esperienze soggettive rappresenta, oggi, uno dei  principali obiettivi non soltanto per la scienza, ma anche per la filosofia.

 I nostri pensieri sono ciò che di più intimo, ed allo stesso tempo di più sconosciuto, possediamo: sono intimi perché ci appartengono come ogni parte del nostro corpo, perché ne siamo direttamente ed intensamente consapevoli e perché costituiscono la base della nostra storia personale e dell’identità di ciascuno di noi, ma sono al tempo stesso ignoti, perché rappresentano una realtà incomprensibile, di cui non conosciamo né l’origine né il ruolo preponderante; numerose, e diversissime tra loro, sono le ipotesi relative al significato della nostra mente, alle regole che la governano, alle funzioni che essa svolge od ai vantaggi che essa offre dal punto di vista evolutivo; ma esse restano ipotesi, dal momento che, non disponendo di dati significativi, non siamo per ora in grado di spiegare, in modo soddisfacente ed esaustivo, i principali aspetti delle nostre menti.  

Abbiamo preso in esame un’ipotesi, quella di Francis Crick, che, cercando di fornire delle risposte nell’ambito della scienza, offre degli interessanti spunti di riflessione anche al filosofo; tale proposta ammette, infatti, la possibilità di spiegare la mente studiando il funzionamento del cervello, in quanto individua in un certo tipo di attività nervosa il correlato neurale di un particolare fenomeno psichico, quello della consapevolezza visiva; l’eccezionale scoperta che a tale fenomeno potrebbe corrispondere un certo tipo di attività, nello specifico la scarica sincronizzata di alcuni gruppi di neuroni, rappresenta infatti una delle più entusiasmanti novità nel campo della ricerca sulla mente e sul cervello, dal momento che, a partire dallo studio dell’attività nervosa che ha luogo in concomitanza con un dato evento psichico, si potrebbero muovere i primi passi verso una teoria, di portata più generale, che spieghi ogni tipo di evento mentale in base al comportamento delle cellule all’interno del nostro cervello; in questo modo, si aprirebbe una strada, alternativa al dualismo, che potrebbe condurci a quelle risposte che, ormai da secoli, cerchiamo di trovare al mistero della mente e della coscienza.

Tuttavia, a ben guardare, l’ipotesi avanzata da Crick presenta una serie di problemi di non facile soluzione; in particolar modo, essa rischia di non spiegare adeguatamente il fenomeno in questione, dal momento che istituisce una relazione tra due eventi singoli, senza inserire tale correlazione all’interno di un più ampio orizzonte di significato; in tal modo, si finirebbe col non riuscire a compiere dei concreti passi avanti nella ricerca sulla coscienza, perché la relazione tra un particolare evento mentale ed un certo tipo di attività nervosa rimarrebbe un fatto isolato, una concomitanza non necessariamente rilevante per una teoria della mente e della coscienza di portata più generale.

Ed è proprio in virtù di questo fatto che, dalla semplice asserzione che al fenomeno della consapevolezza visiva corrisponderebbe, a livello cerebrale, un certo tipo di attività nervosa, non è possibile far discendere in modo logico e consequenziale, altri fatti; in altre parole, non avendo tale correlazione il carattere di una legge, non può essere utilizzata, se non in modo del tutto arbitrario e poco risolutivo, all’interno di un argomento esplicativo che illustri per quali ragioni un certo tipo di processo psichico ha avuto luogo; inoltre, tale relazione non può, presa a sé stante, dirci se lo stesso fenomeno, date le stesse condizioni iniziali, si ripresenterà sempre identico al primo: in altre parole, essa non è in grado di farci fare delle predizioni relative al fenomeno.

La correlazione individuata da Crick, non essendo supportata da un contesto teorico più ampio, non sembra, pertanto, sufficiente a rendere conto del fenomeno della consapevolezza visiva in tutta la sua complessità; come abbiamo visto nel terzo capitolo, infatti, il processo di percezione visiva, apparentemente semplice ed immediato, è in realtà notevolmente complesso; le nostre percezioni sono attive ricostruzioni dello stimolo, e ciò di cui noi, quando volgiamo lo sguardo intorno, siamo visivamente consapevoli, corrisponde ad una ricca ed elaborata interpretazione dell’immagine riflessa sulle nostre retine, realizzata attraverso l’uso di conoscenze passate; in questo modo, la realtà che ci circonda acquista per noi, giorno dopo giorno, un complesso significato, che arricchisce l’insieme delle nostre conoscenze.

In che modo il nostro cervello sia in grado di realizzare tale rete semantica, quale significato abbia il fenomeno così vivido della consapevolezza, sia essa visiva, uditiva od olfattiva, e per quali ragioni gli esseri umani abbiano la possibilità di “sentire di sentire”, sono domande ancora senza risposta, misteri che la proposta di Crick può, purtroppo, solo in parte svelare; l’istituzione di una relazione di corrispondenza tra un fenomeno mentale così articolato ed un processo nervoso non certo elementare, ma comunque poco esplicativo al riguardo, non può infatti dire molto sul significato da attribuire a certi tipi di fenomeni.

Per queste ragioni, non è chiaro in che modo vada interpretato questo tipo di correlazione tra un evento fisico, l’attività sincrona di un gruppo di cellule nervose, ed un processo mentale come quello descritto; quand’anche, infatti, fosse ripetutamente provata tale corrispondenza, essa costituendo un evento isolato, non sarebbe in grado di rendere conto dell’intero fenomeno, nel suo complesso; la singola correlazione tra questi due tipi di eventi, infatti, non spiegherebbe per quali ragioni ogni essere umano ha delle esperienze soggettive di un certo tipo, e perché il cervello elabora delle immagini così ricche e complesse.

Come abbiamo visto, sarebbe necessario che tale ipotesi si collocasse all’interno di un più ampio orizzonte teorico: solo in questo modo, infatti, sarebbe possibile non soltanto comprendere più a fondo il fenomeno da noi illustrato, ma anche, e soprattutto, attribuire ad esso, e ad altri eventi ad esso correlati, un significato più preciso; solo elaborando una teoria di carattere più generale, infatti, sarebbe possibile far discendere delle ipotesi più specifiche, confrontabili con la realtà.

La proposta di Crick, è comunque giusto farlo notare, si pone più come un programma di ricerca che come una vera e propria teoria, o come una specifica ipotesi da confrontare con la realtà; in questo senso, non è forse del tutto plausibile evidenziarne questo tipo di difetti; tuttavia, l’esame approfondito di tali problematiche è stato senza dubbio di grande aiuto nel comprendere quali tipi di errori una teoria della mente, che voglia dirsi tale, non deve compiere.

L’auspicio è che, sulla scia di questo quanto mai affascinante programma di ricerca, si sviluppino ulteriori ipotesi e teorie con un ricco contenuto empirico da confrontare con la realtà.

� Questa distinzione tra proprietà spiegabili scientificamente e proprietà non deducibili dagli elementi che costituiscono il sistema, sembra riflettere quella introdotta da Locke tra qualità primarie e secondarie; a questo proposito, infatti, Locke sosteneva che le qualità secondarie, quali colore, suono e calore, ad esempio, pur essendo determinate dalla combinazione delle prime, sussistono solo nell’interazione tra soggetto ed oggetto. (cfr. Locke, 1690, 1971, pp.168-177)  


� Vengono definiti vitalisti coloro che ammettono l’esistenza di un principio vitale specifico, responsabile della vita nelle sue diverse manifestazioni.


� Si definiscono meccanicisti, in merito allo studio dei fenomeni naturali, coloro che, in generale, non riconoscono, all’interno della realtà, finalità alcuna, e che spiegano i processi vitali in base alla connessione di cause ed effetti.


� Il funzionalismo afferma che lo studio della mente si deve basare sull’individuazione delle relazioni causali che intercorrono tra input percettivi ed output prodotti dall’individuo, che costituisce un sistema; non viene posto il problema della coscienza, o del rapporto tra stati mentali e neurofisiologici, da un punto di vista ontologico, dal momento che ciò che è rilevante riguarda solo i rapporti causali; per la stessa ragione, qualsiasi sistema, dotato di analoghi poteri causali, sarebbe in grado di riprodurre le medesime relazioni. Le tesi funzionaliste vengono spesso assimilate a quelle dell’Intelligenza Artificiale, secondo le quali è possibile riprodurre le relazioni causali tra input percettivo ed output comportamentale su calcolatori adeguatamente programmati. 


� Corrispondono alle “qualità secondarie” di Locke


� Alla base di tale riduzione causale è possibile riconoscere una versione modificata della tesi funzionalista, dal momento che non vengono fatte assunzioni sulla struttura ontologica delle proprietà indagate, ma sui loro poteri causali e sugli effetti che sono in grado di produrre.


� Posizioni analoghe, pur con alcune differenze, sono state proposte, ad esempio, da Roger Penrose, che in The Emperor’s New Mind avanza l’idea di una nuova teoria generale fondata, in gran parte, sui principi della meccanica quantistica (Penrose, 1989); sulla stessa linea è possibile trovare autori come David Chalmers (1996) o Frank Kackson (1982).


� In quest’opera Hofstadter paragona il nostro cervello ad un formicaio, all’interno del quale i piccoli abitanti (neuroni) organizzano un’intensa e frenetica attività, creando percorsi (sinapsi) e piccole zone (centri cerebrali superiori) che conferiscono alla costruzione una struttura particolare; tale struttura, tuttavia, pur essendo composta di tante, diverse parti, costituisce una realtà a sé stante all’interno del mondo naturale.


� What is it like to be a bat? (‘che cosa si prova ad essere un pipistrello?’) è il titolo del famoso saggio di Thomas Nagel, in cui l’autore contrappone le sensazioni vissute in prima persona a quelle descrivibili in modo impersonale, affermando l’impossibilità di descrivere le prime con gli stessi termini utilizzati per le seconde. (cfr. Nagel, 1974)


� Si indica con il termine solipsismo la tesi filosofica secondo la quale non esiste altra realtà all’infuori della propria coscienza, che si pone come unico fenomeno reale, e rispetto alla quale tutto il mondo esterno, ivi compresi gli oggetti e le altre persone, è soltanto una proiezione o una costruzione dell’io, per cui è un’illusione credere in una loro realtà indipendente. 


� Il termine pampsichismo, ricavato dall’unione di due parole greche, pán (tutto) e psyché (anima), viene utilizzato per indicare le dottrine secondo le quali ogni elemento della natura è dotato di vita, sia dal punto di vista biologico che psichico. 


�Genericamente, si intende con il termine naturalismo un tipo di posizione filosofica secondo cui la realtà è interamente spiegabile in base alle leggi della natura; il termine naturalizzazione, invece, è stato reintrodotto nella discussione filosofica contemporanea da Willard Van Orman Quine, che ha più volte sostenuto un processo di naturalizzazione dell’epistemologia, volto a creare nuove basi per la scienza, dopo il fallimento del neopositivismo. (cfr. Quine, 1969, 1986)
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