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- Esistono due prospettive opposte, ma entrambe pericolose, diffuse fra gli storici della scienza e che riguardano la presentazione e l'interpretazione delle teorie scientifiche del passato.


1) la prima cerca la "contestualizzazione", portata all'estremo, di ogni risultato scientifico; ogni teoria scientifica va ricondotta all'interno del proprio contesto storico, cioè a una serie di fattori sociali, culturali, politici, economici e altro che ne determinano il reale significato. Questo atteggiamento dello storico, se esasperato, porta al fatto che non si possa mai parlare di teorie "false", poiché non si può mai parlare di "errori": ogni teoria è strettamente relativa al proprio contesto, e all'interno di questo necessariamente "vera". Lo stesso atteggiamento, in una direzione leggermente diversa, porta agli eccessi denunciati ad esempio dal caso Sokal.


2) la seconda è una visione ingenua che, all'opposto della precedente, nega qualsiasi valore, e quindi qualsiasi possibile senso del termine "vero", a ogni teoria passata. La conoscenza scientifica segue un progresso storico lineare e continuo, in cui ogni teoria nega la precedente, in una malintesa prospettiva positivista. Anche qui si arriva all'eccesso di considerare il "nuovo" garanzia di verità, con la paradossale conseguenza per cui l'unica teoria "vera" è quella che sarà formulata dopodomani. 


Di fronte a queste due visioni sembra opportuno cercarne una terza, che sviluppi le proposte positive di entrambe senza condividerne gli eccessi. La considerazione del contesto storico in cui una teoria scientifica nasce e viene formulata dai suoi sostenitori permette, se correttamente intesa, di riconoscere obiettivamente, oltre ai successi, gli errori di questi scienziati, senza d'altra parte negarne la totalità del pensiero.


A questo scopo conviene analizzare alcuni esempi concreti che illustrano direttamente gli eccessi e i pericoli delle due opposte prospettive. Cominceremo a discutere casi tipici della seconda posizione delineata; i primi due esempi, pur non essendo tratti dalla storia delle scienze esatte, sono piuttosto significativi.


2.1) Nella Storia di Venezia di Frederic C. Lane, si legge che i cittadini si trovarono ad affrontare il problema della malaria. Attribuitane la causa alla presenza di acqua dolce, i veneziani riescono a convogliare l'acqua marina al posto della dolce e sconfiggono così la malattia. A questo proposito, Lane commenta, dall'alto della sua moderna preparazione scientifica, che i veneziani non avevano compreso la "vera" origine della malaria, che sta infatti nella zanzara. Pur essendo questa osservazione in parte certamente giusta, è facile tuttavia osservare che i) ai fini particolari degli abitanti di Venezia in quel periodo storico, la spiegazione della causa della malaria nei termini della presenza di acqua dolce è stata altrettanto efficace della "vera" spiegazione: poiché la zanzara non può vivere negli ambienti marini, la malattia è stata in effetti debellata; ii) la spiegazione-zanzara è solo più approfondita e generale della spiegazione-acqua dolce, ma è ad esempio superata dalla spiegazione in termini di plasmodio (il parassita del sangue di cui la zanzara è portatrice), che a sua volta non è comunque "La" spiegazione. Le due cause della malattia considerate da Lane (acqua dolce e zanzara) corrispondono quindi certamente a livelli diversi di comprensione (il secondo dei quali è superiore) ma non costituiscono esempi legittimi della contrapposizione falso-vero.


2.2) In vari manuali di storia della filosofia si trova, fra le tante altre "curiosità storiche", che Anassimandro sosteneva che il mondo fosse un cilindro, sospeso nello spazio. Pur essendo abbastanza facile sostenere che tale teoria è per certi versi erronea, occorre però riconoscere quale grosso progresso essa registra (ad esempio sulla determinazione intuitiva di "alto" e "basso", o riguardo al problema di dove vada il Sole quanto tramonta) confronto a modi di pensare prescientifici comuni al tempo di Anassimandro. In altre parole l’intuizione di Anassimandro che sotto ai nostri piedi, al di là della terra, vi è di nuovo il cielo può essere considerata una “verità”.


2.3) Galileo non distingue nei suoi scritti tra i concetti di "massa" e "peso", e non ne ha dunque compreso la differenza. Ora, poiché la relazione tra massa e peso, secondo la dinamica newtoniana, è data dalla formula p=mg, dove g è l’accelerazione di gravità, la distinzione tra i due concetti diviene essenziale solo se si considerano situazioni in cui g è variabile (esperimenti al di fuori della terra, o a grandi altezze, o con grandi differenze di latitudine). Poiché il moto dei gravi studiato da Galileo corrispondeva sempre allo stesso valore di g, agli scopi del lavoro di Galileo è perfettamente indifferente considerare l'uno e l'altro. (Ovviamente, nelle situazioni in cui g è costante, la differenza di dimensioni e di valori numerici tra p e m dipende dalla nostra scelta delle unità di misura)


2.4) Nell'Ottica, Euclide parla di "raggi visuali", che, partendo dall'occhio in numero finito, formano un cono di semirette con vertice nella pupilla e separate fra loro da intervalli discreti. Tutti gli storici della scienza (fino a Lejeune), interpretando tali raggi fisicamente come raggi luminosi, hanno "dimostrato" la falsità, e anzi l'ingenuità, della teoria di Euclide: la luce, infatti, proviene dagli oggetti e non dagli occhi. Questo senza accorgersi che il cono di "raggi visuali" proposto da Euclide è un modello geometrico della visione (l'unico corretto, adatto ad esempio a calcolare esattamente la prospettiva) e che Euclide considera la visione stessa dal punto di vista percettivo; in questo modo il fatto che la "quantità d'informazione" ricevuta dall'occhio sia finita spiega ad esempio la minor nitidezza degli oggetti distanti.


2.5) Nell'Almagesto, l'opera che sviluppa l'intera geometria dei moti planetari, Tolomeo non parla mai di seni; da questo fatto vari storici (ad esempio Geymonat) hanno concluso che Tolomeo non conosce la trigonometria "vera e propria", e deve usare espedienti come la corda. In realtà la corda è semplicemente il doppio di un seno.


A questi esempi, che testimoniano gli errori storici a cui può portare una interpretazione moderna di teorie antiche, si contrappongono i seguenti, frutto dell'atteggiamento opposto.


1.1) Roberto Grossatesta (XIII secolo) scrive a proposito della rifrazione che il raggio luminoso viene rifratto secondo la bisettrice dell'angolo d'incidenza a causa del passaggio da un mezzo all'altro. (cfr. il De iride, pubblicato anche, in traduzione italiana, in Grossatesta, Metafisica della luce, Rusconi, Milano 1986)). Questa teoria è semplicemente falsa, poiché anche uno studio superficiale della rifrazione mostra come la direzione del raggio rifratto debba dipendere non solo dalla direzione di incidenza, ma anche dalla natura dei mezzi rifrangenti (tanto è vero che se i due mezzi vengono a coincidere non si ha affatto rifrazione). E' piuttosto probabile che Grossatesta abbia tratto la propria dottrina da un qualche testo antico (che riportava magari una figura particolare in cui la rifrazione avveniva secondo la bisettrice) senza comprenderlo (o interpretandolo erroneamente).


1.2) Leon Battista Alberti, nel sesto libro del De Re Aedificatoria, scrive che in una bilancia si crea una situazione di equilibrio quando la somma del peso e della lunghezza del braccio destro è uguale alla somma del peso e della lunghezza del braccio sinistro. Benchè la teoria sia errata, poichè l'uguaglianza deve sussistere fra i prodotti di pesi e lunghezze, e non fra loro somme, un troppo zelante "storico del contesto" ha voluto comunque sostenere che Alberti non sbagliava. (V. Valerio, Cognizioni proiettive...,  in Nuncius, annali di storia della scienza, anno XIII, 1998, fasc.1). Va sottolineato che la teoria in questo caso è “errata” in senso assoluto, in quanto l’errore non dipende dal fatto che la teoria è diversa da una teoria storicamente successiva che è stata accettata come “vera”, ma dal fatto che l’affermazione di Alberti è inconsistente nel suo proprio contesto, in quanto l’eguaglianza delle due somme da lui considerate, se si verifica con una scelta delle unità di misura, scompare usando altre unità (per questo motivo non è lecito tra loro grandezze non omogenee). Ci troviamo quindi in una situazione analoga a quella del Grossatesta. In quel caso l’assurdità dell’affermazione risultava dalla sua indipendenza da un dato certamente essenziale (la natura dei mezzi rifrangenti), mentre nell’Alberti l’affermazione dipende in modo essenziale da un dato certamente irrilevante (la scelta, arbitraria, delle unità di misura). Si può concludere che mentre l’esistenza di teorie scientifiche assolutamente vere può essere messa in dubbio con forti ragioni, la presenza di teorie assolutamente false è facilmente dimostrabile.

Se si prescinde dalle teorie false nel senso appena detto, le altre possono essere utilmente contestualizzate, almeno nel senso che vanno esaminate in relazione al contesto sperimentale cui si riferivano. Se, come in genere accade, si tratta di teorie in grado di descrivere e prevedere un certo ambito di fenomeni (come è il caso, ad esempio, della teoria planetaria di Tolomeo), non credo sia lecito distinguerle tra “teorie false” e “teorie vere”, ma piuttosto esaminarne il grado di validità in relazione agli scopi che ci si prefigge. 

Spesso però la teoria, come è esposta dal suo scopritore, contiene ingredienti “ideologici”, che è molto più facile identificare come spuri in teorie appartenenti al passato. Ad esempio la teoria del moto dei gravi esposta da Galileo nel giovanile De motu descriveva il moto accelerato di caduta di un grave usando concetti evidentemente desunti dalla teoria attribuita ad Ipparco da Simplicio. In particolare Galileo fa sua l’idea che nella fase iniziale della caduta il mobile sia rallentato da una parziale persistenza della “forza ritardante” che lo aveva tenuto fermo prima che la caduta iniziasse. È interessante notare che Galileo è consapevole di avere formulato una teoria identica a quella descritta da Simplicio, ma sostiene di averlo fatto indipendentemente, prima di leggere l’opera di Simplicio. Ci si può chiedere se l’impressione di Galileo, di avere desunto la “forza ritardante” direttamente dall’osservazione dei gravi e non dalle proprie categorie culturali abbia analogie negli scienziati contemporanei.


Una discussione più approfondita di alcuni di questi argomenti si può trovare in:


- Russo L., La rivoluzione dimenticata, Feltrinelli, Milano, 1996


- Russo L., Appunti per una storia dei concetti di "matematica" e "fisica", in Punti Critici, (1), Hortus Conclusus, Roma, 1999.

