verità e interesse(
eva picardi

Vorrei instaurare una sorta di dialogo immaginario tra due filosofi con cui Roberto Dionigi si è confrontato, Nietzsche e Wittgenstein. Chi ha letto gli scritti di Dionigi (penso qui in particolare ai libri “Il doppio cervello di Nietzsche” e “La fatica di descrivere”) sa che hanno una caratteristica particolare: l’autore quasi si nasconde dietro ai filosofi che tratta, spende tutta la sua energia ed il suo acume nel farli parlare, cosicché la sua voce raramente si sente, è come attutita. 

Una delle cose che Wittgenstein e Nietzsche hanno in comune è il ricorso al concetto di vita (Leben). Entrambi, ma anche Husserl  (almeno dopo le Ricerche logiche), Heidegger, entrambi preceduti da  Dilthey, insistono su questo concetto, nelle varianti   di Lebensformen (forme di vita: Wittgenstein),  o Lebenswelt (mondo-della-vita: Husserl e, con i dovuti distinguo, lo Heidegger di Sein und Zeit). Inoltre molte delle riflessioni di questi autori (a prima vista diversi  così l’uno dall’altro) fanno leva a vari livelli (filosofico e meta-filosofico) sul contrasto tra Erkenntnis e Leben, conoscenza (scientifica) e vita.  In questo quadro il compito della filosofia appare estremamente problematico: sarebbe certo segno di oscurantismo disconoscere il valore della conoscenza scientifica, ma sarebbe segno di miopia modellare l’attività filosofica su quella scientifica, soprattutto se si è convinti che molti dei problemi in cui ci imbattiamo da filosofi e, prima ancora, da esseri umani,  non sono problemi passibili di soluzione scientifica. Il compito della filosofia sembra essere quello di dissolverli o di trasporli su un altro piano.

Il problema è rilevante ai fini del tema che dà il titolo a questa conferenza: Verità e interesse. Tulle le nozioni di interesse  di conoscenza interessata, sembrano fondate su questo binomio: da un lato le forze della conoscenza che trovano il loro inveramento nella tecnologia, e dall’altro lato “forze della vita” che reclamano di essere ascoltate, e rispetto alle quali il valore di fondo delle scienze può costituire uno svantaggio: esigenze forti della vita che in qualche modo vengono ignorate e represse dalla scienza costituita e istituzionalizzata.  Parte della dialettica interna di questi autori è diretta a rivendicare un poco (non sempre in toto) le istanze provenienti dal mondo della vita di contro alla pressione della concezione scientifica del mondo su ciò che le resiste. 

Una delle caratteristiche comuni all’opera di Husserl, Heidegger, Nietzsche, e in qualche misura di Wittgenstein, è una certa diffidenza verso il progresso scientifico e tecnologico (ciò che essi chiamano “la tecnica”): l’idea è che non si tratti di una ricerca disinteressata, che essa sia piuttosto una ricerca estremamente interessata che ha come fine il dominio  della natura. 

Nessuno viene più molto sconvolto da queste verità oggi, ma quando Nietzsche le enunciò per la prima volta, ebbe la risposta che forse un po’ si meritava: fu ignorato. Nel pensiero contemporaneo egli invece riveste un ruolo di importanza eccezionale, perché gli vengono imputati tutti quei “difetti” che sono oggi correntemente (e con animo un po’ manicheo) riconosciuti come tali:  relativismo (che soprattutto in etica ha avuto i suoi esiti più sconvolgenti, ma che coinvolge anche il campo della teoria della scienza), proiettivismo, critica radicale di quella forma di vita dell’uomo scientifico che è diventata oggi predominante. 

Uno dei problemi di Nietzsche, che Roberto Dionigi ha focalizzato con estrema incisività nel suo libro, è proprio il valore della verità per tutti noi. Attraverso Nietzsche entra nella riflessione filosofica l’idea di una ricerca interessata della verità, “interessata” nel senso specifico di “strutturata” secondo rapporti di potere. Questo motivo pervade tutta la filosofia del Novecento e Nietzsche è molto in anticipo rispetto ad essa. Il “valore” della verità (non, ovviamente, nel senso di Frege) qui è messo in discussione, non tanto come valore in sé, ma come valore realizzato (ed oggi alcune sue previsioni si sono interamente avverate: nessuno criticherebbe da un punto di vista ideologico l’oggettività o la democraticità della ricerca scientifica). In questa realizzazione del valore le scienze hanno però perso, secondo Nietzsche, valore per noi: ecco che nuovamente appare l’opposizione tra conoscenza e vita, l’idea che ci sia qualcosa di “basilare” da rivendicare in qualche modo.

Il problema che si pone è, dunque, vedere che cosa si può dire sul concetto di “forma di vita”, “mondo della vita”, esigenze della vita contrapposte alle esigenze che trovano soddisfacimento nella scienza e nella tecnica. 

Iniziamo seguendo la descrizione che Dionigi dà dell’immagine (quasi-positivistica) della scienza che si trova negli scritti di Nietzsche: “egli riconosce la perdita di valore che la verità ha subìto realizzandosi, ma non sa uscire dal dissidio che si apre tra il valore fatto verità della metafisica, e la verità senza valore della scienza; egli soffre ancora della perduta unità di verità e valore”.

L’idea del conseguimento della verità, che aveva animato tutta la scienza nella sua critica al carattere oscurantista della metafisica, è stato realizzato: il metodo della scienza ci dà una serie di verità affidabili, una conoscenza inverata nei prodotti della tecnica. Secondo Heidegger la “volontà di potenza” del super-uomo si è concretizzata nella tecnica ed è ciò che domina il nostro mondo, oggi. Il sospetto però è che questo stato di cose sopprima alcune delle nostre istanze più profonde, che non sia in grado di rispondere a domande, la cui risposta è per noi fondamentale, domande quali (per riprendere i corrispettivi kantiani): “che cosa possiamo sapere?”, “che cosa possiamo sperare?”, “che cosa dobbiamo fare?”, “che cos’è l’uomo?”. Questi sono i problemi della nostra vita, le cose che più ci interessano, e noi non sappiamo come rapportare ad essi le conoscenze scientifiche. Secondo quest’ottica le scienze hanno perduto valore per noi, anche se i loro valori di verità sono stati completamente realizzati.

Dionigi mette bene in luce il nesso tra questa idea della svalutazione di tutti i valori, (giacché Nietzsche si chiede quale sia il valore della verità), e la concezione nietzscheana del linguaggio. Secondo Nietzsche il linguaggio ha questa funzione: “Accelerare la comunicazione, semplificare il controllo, favorire il calcolo, ridurre i tempi della decisione: sono questi i caratteri cui deve rispondere l’economia dell’apparato dei segni. [...] In ogni caso è una logica di potere che governa l’apparato dei segni. L’essere delle cose viene deciso a parole. Per questo, come scrive Nietzsche [nella Gaia scienza] ‘sono più importanti i nomi dati alle cose che quello che esse sono’ ” 
. Come viene introdotta la distanza fra le parole  e  ciò su cui esse vertono? “La distanza dei segni dalle cose è la condizione di esercizio di un potere”: il linguaggio funziona così bene perché è un meccanismo del tutto asservito alla ricerca della verità così come viene praticata nelle scienze, esso non coglie il divenire, non fa altro che captare stenograficamente quegli aspetti delle cose che sono utili per il dominio della natura. Questo tema, per inciso,  è uno dei temi conduttori dei filosofi della scuola di Francoforte: l’idea della scienza che da forza emancipatrice diventa forma di dominio. Non a caso l’uccello “saggezza” intima a Zarathustra : “Canta, non parlare! Non sono le parole tutte fatte per i grevi? Non mentono tutte le parole per chi è lieve?”. Egli non può parlare, e quindi deve cantare, danzare, tentando in questo modo di dire ciò che è indicibile, che è più difficile che mai esprimere. 

Concentriamoci ora sul Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus.

Potremmo, nell’ottica del confronto che ci siamo proposti di fare,  pensare al Tractatus come ad una giustificazione ideologica di questa concezione del linguaggio come mezzo per “irreggimentare” il pensiero: tutto ciò che possiamo dire, lo possiamo dire sensatamente in un linguaggio scientifico che parli di fatti. Ma in chiusura dell’opera (TLP, 6.52) ci viene detto che sentiamo che quand’anche tutti i possibili quesiti scientifici fossero stati risolti, i problemi della nostra vita non ne sarebbero neppure toccati. Non resta più alcuna domanda; e proprio questa è la risposta. Il luogo del mistico, dell’inesprimibile è appunto un luogo dove non si possono più porre domande  trattabili scientificamente e in questo senso “sensate”. Non è con il nichilismo dei valori ricevuti su cui il super-uomo deve costruire il suo straordinario futuro che si chiude il Tractatus,  ma lasciando intravvedere quel punto senza estensione in cui il soggetto si interroga sul senso della vita, sapendo benissimo di non essere costituzionalmente in grado di dare una risposta.  Anche nella Prefazione al Tractatus Wittgenstein riprende questo tema dicendo che tutto “il valore”   del suo lavoro consiste appunto nel mostrare quanto poco si sia fatto quando il problema di disegnare dall’interno i limiti di ciò che si può dire sensatamente sia stato risolto. La tesi –controversa- che troviamo nel Tractatus è che tutto quel che si può dire sensatamente è detto nelle scienze naturali e matematiche.  In questo senso, è comprensibile come i filosofi del Circolo di Vienna abbiano potuto vedere nel Tractatus un manifesto della loro concezione scientifica del mondo, ignorando però che il giovane Wittgenstein aveva detto che la parte più importante del libro è quella non scritta. Insomma, bisognerebbe davvero avere un doppio cervello: uno per capire il TLP, in tutta la sua difficoltà logica e metafisica, e un altro per capire che tutto questo straordinario sforzo di intelligenza ha una portata limitata (e provare a pensare perché). 

Un’altra tesi che ricaviamo dal Wittgenstein maturo è che non è ovvio che ciò che ci dicono le scienze abbia una diretta rilevanza per il filosofo che si interroga su ciò in cui consista e che rende possibile la comprensione del significato delle parole della lingua che abbiamo appreso dai membri adulti della comunità (o delle comunità) linguistica in cui siamo cresciuti. Nel Tractatus il concetto di verità  fa la parte del leone; vi troviamo infatti l’idea che capire il significato di un enunciato sia capire le sue condizioni di verità, che la proposizione fissi la realtà al “sì” e al “no”, e che pertanto la verità sia indipendente dalla nostra capacità di riconoscerla. In quest’ultima osservazione forse attribuisco a Wittgenstein idee di Frege: quest’ultimo infatti non  si accontenta di dire che la logica e l’aritmetica contengono verità (analitiche ma informative) conoscibili a priori, ma invoca  la mitologia del “terzo regno” (una sorta di platonismo molto forte) per difendere l’oggettività dei  pensieri passibili di verità o falsità. Anche Husserl nelle Ricerche logiche  garantisce l’oggettività dei contenuti di pensiero trasformandoli in entità ideali.  Per Frege i pensieri conducono una loro esistenza autonoma in un mondo separato, sottratto alla temporalità e alla causalità,  indipendente dalla nostra possibilità di capirli o di giudicarli. In questo terzo regno i pensieri hanno già un valore di verità ed un contenuto perfettamente determinato, poiché è determinato da quello degli ingredienti di cui sono fatti (i sensi costituenti e le forme logiche in cui si articolano), presumibilmente di numero finito e afferrabili (da noi).

Nel Wittgenstein maturo invece (e questo ovviamente non si trova, anzi non può trovarsi, in Nietzsche) troviamo il riconoscimento che  il linguaggio non ha soltanto questa funzione di descrizione della realtà, ma moltissimi altri impieghi: se davvero il significato delle parole risiede in tutto o in parte nell’uso che ne facciamo nei vari giochi linguistici, il concetto di verità perde centralità, diviene qualcosa non  più utile per spiegare il significato. L’idea che troviamo nelle Ricerche filosofiche è che capire una lingua sia capire una forma di vita: la base del significare e dell’intendere poggia, in ultima istanza, sopra la (le?) forma di vita (Lebensform/en) con cui è intrecciato. E’ anche per questo che se per avventura un leone potesse parlare noi non potremmo capirlo.

Ma da dove viene questo concetto di “vita”? Non sarebbe bello saperne un poco di più? Wittgenstein dice che ciò che ci è dato, che dobbiamo accettare sono “forme di vita” (“das Hinzunehmende, Gegebene – könnte man sagen- sind Lebensformen”, Philosophische Untersuchungen,  II, p. 572),  quasi fossero qualcosa su cui non si può dire nulla. 

Vi sono, fra molte, due reazioni interessanti a questa tesi.

Una obiezione che si può porre è: che cosa intendi per “forme di vita”? Non esistono forse la sociologia, la biologia, la psicologia, scienze che si occupano della vita? Vuoi dire davvero che queste “forme di vita” sono al di fuori della portata delle scienze? Non è invece più plausibile pensare che si possa dare una teoria scientifica di queste forme di vita? Questa è una tendenza alla naturalizzazione che è presente in tutta l’epistemologia contemporanea.

Un’altra risposta possibile si fonda su un modo alternativo di affrontare questo genere di questioni, un atteggiamento che da Marx arriva fino ad Adorno e più oltre ad Habermas (la cui opera Conoscenza ed interesse ha ispirato il titolo di questa conferenza). L’idea di base in realtà ritorna fino ad Hegel: non c’è immediatezza, si parte sempre da ciò che è mediato. La tendenza ad un immediato come “forma di vita” tradisce un punto di vista “reazionario/conservatore” (in quest’ottica Wittgenstein è stato accusato di essere “quietista” in senso quasi politico, poiché l’unico scopo che affida alla filosofia è descrivere, sottraendole così ogni forza critica di emancipazione). La “teoria critica” ingiunge invece di analizzare queste forme di vita. Quando un bambino viene addestrato a parlare, egli deve introiettare non soltanto dei significati e delle reazioni giuste, ma anche una serie di rapporti sociali, di egemonie, una forma di obbedienza. Adorno, ad esempio (penso qui alla sua Metacritica della teoria della conoscenza) nel criticare la concezione del significato  di Husserl e i presupposti della “Wesensschau” fenomenologica denuncia questi contenuti di pensiero immediati e ideali, svela al di sotto di essi tutto un microcosmo di rapporti di lavoro e portati culturali. 

Ciò che è comune ad entrambe queste reazioni è la volontà di mettere in discussione il mondo della vita come “dato”, di cogliere la struttura di questi presunti contenuti eterni, astorici. Ma la seconda mi sembra oggi l’unica in grado di dare un senso vagamente positivo all’idea di una filosofia critica, critica anche (e soprattutto) nei confronti dei valori ricevuti, senza soccombere alla furia (auto-) distruttiva di Zarathustra. 

Nelle Ricerche filosofiche Wittgenstein dice che uno degli errori che aveva compiuto nel Tractatus era stato quello di costruire un mondo senza attrito. 

Io ritengo che nella sua idea di “forma di vita” sia necessario introdurre un po’ di attrito, poiché, almeno così com’è, rischia di trasformarsi in una superficie troppo liscia sulla quale si  finisce, inevitabilmente, per scivolare.       

( Trasposizione scritta a cura di Corrado Roversi della conferenza tenuta il 22 marzo 2000 all’Università di Bologna
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